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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА 


Переживаемый ныне Россией и Западом исторический 
переворот с непреодолимой силой влечет за собою потреб- 
ноетъ воскреситъ в памяти и заново пересмотреть духов¬ 
ное наследие его зачинателей и провозвестников. Пред 
лицом современных революционных событий русские рево¬ 
люционные мыслители прошлого века оказались пророками 
и в собственном своем отечестве и далеко за его преде¬ 
лами. Нет лучшего средства отдать себе отчет в смысле 
совершающегося как внимательно всмотреться в него из 
глубины прошедшего, как еще раз взглянуть на настоящее 
наше глазами проницательнейших его провидцев. 

Приступая к изданию расчитанной на. несколько то¬ 
мов серии монографий-хрестоматий, посвященных класси¬ 
кам русской революционной народнической мысли, изда¬ 
тельство полагает, что оно идет наикратчайшим путем 
навстречу ставшей насущною потребности. Мировоззре¬ 
ние всецело устремленных к будущему, к нашей современ¬ 
ности, мыслителей должно предстать перед читателем 
в непосредственном своем проявлении, должно быть выра¬ 
жено собственными словами каждого из его творцов. Но 
вместе с тем оно должно предстать, как нечто цельное 
и законченное. Отрывки из самих авторов, тщательно 
подобранные и систематически расположенные, суть наи¬ 
более доступное и самое верное средство найти неискажен¬ 
ные ответы на наши насущные вопросы. 
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Первым томом, намеченной серии издательство вы¬ 
пустило „Герцена". За настоящим выпуском „Лаврова", 
обработанного таким же образом последует двухтомный 
„Михайловский" и „Чернышевский". Одновременно изда¬ 
тельство предполагает подготовить к печати еще и 
вторую подобную же серию, посвященную родственным 
русскому народничеству западным революционным мысли¬ 
телям, в первую очередь — великим утопистам Франции. 


ОідШгесІ Ьу ^лооше 


1 


ОТ СОСТАВИТЕЛЯ 

Поколения передадут поколениям предания 
борьбы, завет окончательного идеала социального 
рабочего строя. 

(Лавров. Кому принадлежит будущее, стр. 56). 

Справедливость не менее реальна для челове¬ 
ка в практической деятельности, как истина в 
теоретической. 

(Там же, стр. 114). 

В наше бурное время, столь решительно порывающее, как 
будто, со всем прошлым, столь стремительно поворачивающееся 
всем лицом своим к грядущему, сам собою возникает вопрос: 
представляет ли мировоззрение Лаврова еще какой либо инте¬ 
рес для нас, не устарел ли идеолог, а вместе с ним и вся идеоло¬ 
гия, русского народничества? Не присутствуем ли мы при пол¬ 
ном ее крушении, и не решается ли, таким образом, почти по¬ 
лувековой спор русского народничества с марксизмом в пользу 
последнего? 

Чтобы разрешить эти вполне правомерные и неизбежные 
сомнения, возникающие в наши дни уже при одном только упо¬ 
минании имени Лаврова, необходимо прежде всего, хотя бы са¬ 
мым беглым образом, напомнить о главной линии расхождения 
между обоими мировоззрениями, составляющими два крыла 
русского социализма. 

Основой разногласия всегда являлся вопрос о том, какие 
элементы являются движущими силами истории: элементы неза- 
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висимые от человеческой воли, так называемые объективные, 
или же творческие процессы самой человеческой воли, так на¬ 
зываемые суб’ективные элементы? Именно, на первую точку 
зрения стал марксизм с его материалистическим пониманием 
истории, в то время как народничество, не отрицая значения 
об’ективного начала, в основу своего мировоззрения полагало 
тем не менее суб’ективный элемент человеческой воли, в ней 
усматривая ту основную историческую силу, помимо и вне ко¬ 
торой для народничества исторической жизни вообще не суще¬ 
ствует. 

Борьба за существование и вытекающее отсюда преобла¬ 
дание хозяйственных, экономических интересов, для марксиз¬ 
ма является той стихией, которая определяет все явления созна¬ 
тельной исторической жизни; тем самым история для марксизма 
превращается в слепой процесс, при котором в самом человеке 
и через него действуют силы от его сознания вполне независи¬ 
мые, откуда и наоборот сознание человека и все явления куль¬ 
туры представляются лишь необходимым результатом действия 
этих слепых стихийных сил. 

В противовес такому материалистическому пониманию 
истории народничество в историческом процессе всегда подчер¬ 
кивало осуществление идей — и прежде всего — нравственных 
идей. Ясно сознавая все значение экономического фактора, 
особенно для современности, народничество тем не менее на 
первый план выдвигало творческую роль нравственных и вооб¬ 
ще духовных запросов и исканий в человечестве и именно в них, 
в этих исканиях, видело ключ к разгадке всей тайны историче¬ 
ской жизни. 

Это основное различие мировоззрений обусловливало, ко¬ 
нечно, и различный подход, с одной стороны, марксизма, а с 
другой — народничества, и ко всем явлениям культуры и прежде 
всего к задачам социализма. Марксизм мыслил его себе, как 
результат неизбежно вытекающий из самого процесса развития 
производительных сил, в котором роль человеческой воли, роль 
социалистов должна была свестись к минимуму — к роли «по¬ 
вивальной бабки», всего лишь облегчающей и без того неиз¬ 
бежные роды социализма из благословенного чрева капитализ¬ 
ма. Напротив, того, идеологи народничества, в том числе и Лав¬ 
ров, никогда не представляли себе социализма, как неизбеж- 
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ности, которая должна механически заменить собою капитали¬ 
стическую форму общества. Новый мир народничество мыслило 
себе, как мир, который должен быть создан сознательными уси¬ 
лиями человеческой воли, и без которой он никогда построен 
не будет. Для народничества социализм — не плод, который, 
созрев, естественно падает с древа капитализма, а скорее — 
плод на древе познания добра и зла, который должен быть сор¬ 
ван по сознательному выбору и решению человеческой воли. 

Социализм есть нравственная задача — такова централь¬ 
ная точка зрения народничества и его основоположника Лав¬ 
рова. Нравственное начало, опирающееся на факт растущего 
самосознания угнетенных трудовых масс, должно в корне изме¬ 
нить существующий строй и заменить его формой общества, со¬ 
вершенно отличной от современной. Новая общественная фор¬ 
ма не может родиться стихийно из старой, она не может и не 
должна быть перезревшим плодом старого мира, она должна 
быть творчески на совершенно иных началах, в 
основу ее должна быть положена иная идея. Воплотить 
в жизнь эту идею может только свободная воля человека, ру¬ 
ководящаяся нравственными целями. Из сферы слепой необхо¬ 
димости социализм должен быть поднят на высоту нравственной 
задачи. Таковы основные предположения народничества, а от¬ 
сюда следуют уже и все разногласия между народничеством и 
марксизмом, как по вопросу о конечных целях социализма, так 
и по вопросу о ближайших средствах и путях, ведущих к его 
осуществлению. Но ведь эти вопросы как раз и являются теми, 
которые стали особенно жгучими при ныне переживаемой нами 
попытке воплотить социалистическую теорию в политическую 
практику. Русская Революция снова выдвинула их на первый 
план. Отметим лишь наиболее существенные из них. 

Одним из главнейших спорных пунктов всегда являлся во¬ 
прос о том, до какой степени неизбежно развитие капитализма 
в России. Не признавая абсолютной неизбежности развития 
его в России в тех же точно формах, в каких он развивался на 
Западе, русское народничество не признавало также, что Рос¬ 
сия непременно должна пройти, как это полагали марксисты, 
весь ряд сопутствующих капитализму общественных форм. Лав¬ 
ров (читатель в главе IX найдет соответствующие отрывки) го¬ 
ворил о возможности перескочить через те формы и этапы за- 
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падного капитализма, которые не пережиты Россией, но уже 
изжиты Западом. И эту мысль он применял также и к вопросу 
о парламентарном демократизме, которого в России еще не бы¬ 
ло и который, несмотря на это, не является, по его мнению, не¬ 
обходимой переходной ступенью от самодержавия к той гря¬ 
дущей форме, в которую должен переродиться современный за¬ 
падный парламентаризм. Другой и, быть может, величайшей 
практической идеей современного социализма является аграрная 
теория и программа русского народничества. Лавров (см. гл. X) 
настойчиво указывал на то, что именно французская революция 
создала то крепкое мелко-собственническое крестьянство, ко¬ 
торое в настоящее время является самым ярым врагом прогрес¬ 
са — врагом социализма. Учитывая это, русское народничество 
воплощением идеи обобществления земли и трудового земле¬ 
пользования, особенно в эпоху революции, хотело предотвра¬ 
тить перенесение капиталистических принципов эксплуатации 
и в сельское хозяйство, и, в противовес марксистам, считавшим 
их неизбежными, хотело создать и в сельском хозяйстве, так 
же, как и в промышленности, особый переходный период от ка¬ 
питализма к социализму. Этим народничество, в противовес 
исключительно городскому, пролетарскому, промышленному со¬ 
циализму марксизма, придавало всему социалистическому дви¬ 
жению характер движения всенародного, распространив, таким 
образом, задачи социализма далеко за пределы чисто город¬ 
ского движения и придав им смысл всенародного освобождения 
труда. Вопрос о крестьянстве, как об одном из призванных но¬ 
сителей идей социальной революции, для народничества всегда 
был столь же существенным, как и вопрос о промышленном про¬ 
летариате. Но практическое расширение основной базы социа¬ 
лизма стало для народничества возможным только потому, что 
социализм с самого начала мыслился им не просто, как есте¬ 
ственный результат экономической эксплоатации пролетариа¬ 
та, а представлялся по сущности своей нравственной задачею 
освобождения труда. В силу этого же нравственного понимания 
исторических задач стало возможным включение в число носи¬ 
телей идей будущего и социалистической интеллигенции. 

Уже эти едва намеченные основные черты вполне доста¬ 
точны для оценки народнического социализма с точки зрения 
современности. 
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Факт русской революции с особенною четкостью под¬ 
черкнул, какую значительную роль в истории могут играт суб’- 
ективные волевые процессы; этот же исторический факт в ча¬ 
стности обнаружил всю существенность той роли, которая вы¬ 
падает в революции на долю крестьянства. 

Об'ективно неподготовленная страна с преимущественно 
крестьянским населением в силу одной только своей суб’ектив- 
ной подготовленности совершает великую попытку социальной 
революции, и вокруг идеи этой революции об’единяет все трудя¬ 
щееся и стремящееся к новому строю человечество. Этим рус¬ 
ская революция определила ту идею, которая явится основопо¬ 
ложной для всей истории XX века и которая творчески и дей¬ 
ственно уже сейчас разрабатывается на Западе и Востоке. Од¬ 
новременно с этим мы присутствуем при глубочайшем кризисе 
социализма на Западе, где, казалось-бы, об’ективные предпосыл¬ 
ки социальной революции на-лицо; тут — и созревший капита¬ 
лизм с развитой промышленностью, и численно большой и хо¬ 
рошо организованный пролетариат, но при всем том у носите¬ 
лей социалистической идеи отсутствует не-материальная, неве¬ 
сомая «надстройка» нравственно-бодрой веры и воли к социаль¬ 
ной революции, и этот суб’ективный процесс сознания, далеко 
отставший в своем развитии от «созревших», якобы об’ектив- 
ных условий, оказывается решающим фактором торможения и 
застоя. Поэтому-то проблема суб’ективного момента в исто¬ 
рии и, в частности, в применении к вопросу о социалистическом 
просвещении крестьянских масс является в настоящее время са¬ 
мым основным вопросом всего западного социализма. Для на¬ 
родничества уже при самом его зарождении как раз эти пробле¬ 
мы и стояли на первом плане, и русская революция, прошедшая 
формально не под его идейным руководством, тем не менее по¬ 
казала, что силы свои она черпала главным образом из суб’ек- 
тивных источников народной воли. 

Вопросы истории, как вопросы мировоззрения, выдвинутые 
русской революцией и кризисом современного социализма, ста¬ 
вят перед нами задачу в свете новых фактов пересмотреть ста¬ 
рые основы, тем самым углубив их и расширив. В этом смысле 
мировоззрение Лаврова, в котором сложились воедино все жиз¬ 
ненные, отмеченные сейчас, элементы народничества, может 
являться подлинным мерилом современности и руководящей 
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нитью для решения насущных вопросов социализма в будущем. 
Потому что яснее, чем другие, Лавров переживал и видел пробле¬ 
мы современности в их первоначальном зарождении и в их изна¬ 
чальной глубине, когда стремление заменить старые формы но¬ 
выми было сильно как раз своею полною обособлен¬ 
ностью от старого мира, когда оно еще целиком определя¬ 
лось нравственной идеей грядущего человечества. Вот почему 
мировоззрение Лаврова не только не устарело, но более, чем 
когда-либо, является современным и жизненным для нашей кри¬ 
тической эпохи сомнений и разочарований. 

Однако, чтобы ознакомиться с мировоззрением Лаврова во 
всей его многосторонности, надо преодолеть слишком большие 
трудности: количество трудов, нередко помногу сотен страниц 
каждый, в которых Лавров часто очень сложно развивал свое 
учение, попутно останавливаясь на самых разнообразных во¬ 
просах с ним соприкасающихся, исчисляется многими десятка¬ 
ми. Многие из этих трудов стали библиографической ред¬ 
костью, а переиздание их в настоящее время неосуществимо. 
Как восстановить в памяти то, чему учил он нас? Эти затруд¬ 
нения стремится разрешить, насколько это вообще возможно, 
настоящая систематическая хрестоматия. По ней читатель по¬ 
лучает возможность ознакомиться с мировоззрением Лаврова 
во всей его целостности — начиная с самых отвлеченных основ 
и кончая наиболее злободневными практическими выводами из 
них — и при том не в изложении истолкователя или критика, 
а в изложении самого Лаврова. С этой целью сделана выборка 
отрывков из почти полного собрания сочинений Лаврова (спи¬ 
сок использованных сочинений с указанием условных сокраще¬ 
ний, употребленных в тексте, читатель найдет в конце настоя¬ 
щего введения). Эти отрывки, об’единеные по темам в отдель¬ 
ные главы, распределены в таком порядке, что перед читателем 
последовательно развертывается все мировоззрение Лаврова от 
общих его философских основ до взглядов его на насущные во¬ 
просы социализма и русской революции. Последовательность 
целого, подсказываемая самою сутью дела, соблюдена по мере 
возможности также и в пределах каждой главы. 

Первая глава должна выяснить, что понимал Лавров под 
правильным мировоззрением вообще, и здесь читатель найдет 
самые общие основы его философии. В своей автобиографии 
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(Вести. Европ. 1910, XI, XII) Лавров отмечает: «философская 
мысль есть специально мысль об’единяющая, теоретически твор¬ 
ческая в смысле об’единения, черпающая весь свой материал из 
знания, верования и практических побуждений, но вносящая во 
все эти элементы требования единства и последовательности». 

Философия, учение о мировоззрении, является, таким обра¬ 
зом для Лаврова наукой, тем отличающейся от отдельных част¬ 
ных наук, что она вносит единство во все области человеческого 
мышления и действования, и поэтому является как бы наукою 
наук, об’единяющей разрозненность человеческого знания; она 
есть, другими словами, мировоззрение, возведенное на степень 
науки. Но ее задача не только об’единить совокупность того, что 
есть — совокупность сущего, — ее задача заключается также 
в том, чтобы осмыслить нравственный мир человека, его устрем¬ 
ление к целям — жизнь должного. Философия, иными словами, 
должна действительно обнять всю жизнь в целом, вот почему 
она и не представляется Лаврову наукой, далекой от жизни, 
а наоборот — ее неотъемлемым элементом. Он отмечает, что 
уже одно то, что мы отдаем себе отчет в произносимых нами 
словах, в своих чувствах и действиях, заставляет нас всегда в 
некотором смысле, хотя большей частью и бессознательно, фи¬ 
лософствовать. Задача философии становится, таким образом, 
задачей самосознания, собирающего все наше случайное раз¬ 
розненное «философствование» в некое научное «единство», 
могущее об’единить теорию и практику в одно целое. Прошед¬ 
шее и сущее, должное и грядущее должны быть поняты и связа¬ 
ны в одном неразрывном единстве, в котором любой жизненный 
факт должен найти свое место и обоснование. Так, для Лавро¬ 
ва выдвигается на первый план идея стройности и целостности 
философии, т. е. ее систематичность, которая в непрерывном 
единстве может об’ятъ всю сферу жизни и мысли. 

В качестве систематической науки, философия не может 
быть плодом фантазии или точкой зрения, различной для раз¬ 
личных людей; она должна стать наукой общеобязательной. 
Такой взгляд на сущность философии приводит Лаврова, верно¬ 
го духу своего времени, к отрицательной оценке метафизики и 
религии. В первой он видит ненаучную мысль, пытающуюся ре¬ 
шить невозможную задачу о сущностях «вещей в себе». И он 
последовательно отвергает также и вторую, считая, что религия 
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является ненаучным пережитком прошлого, хотя он и признает 
всю важность той роли, которую в истории человечества сыгра¬ 
ла религия, особенно в развитии нравственности. 

Основой и центром философии Лаврова является человек: 
познающий, творящий и живущий, и отсюда он выводит свою 
«антропологическую точку зрения в философии». 

Развитию человека, с точки зрения природных процессов, 
и выделению в нем сознания отведена вторая глава. Непрерыв¬ 
ность процессов космических, геологических и биологических 
приводит к развитию животных и, наконец, к человеку. Мы 
постарались в этой главе поместить все отрывки из сочинений 
Лаврова, которые существенны для его понимания человека. 
Особенно важным является для него определение той грани, ко¬ 
торая в непрерывной цепи природных процессов отделяет цар¬ 
ство человека от мира животных. Эта грань, как читатель уви¬ 
дит, для Лаврова определяется зарождением критической мысли, 
а вместе с ней — «потребности развития» и «наслаждения» 
им. Человек тем отличается от животного, что он является 
критически мыслящей личностью, которая, в отличие от живот¬ 
ных, стремится не только приспособиться к окружающей при¬ 
родной среде, но стремится эту среду видоизменить сообразно 
своим потребностям и целям развития. Рождение сознатель¬ 
ной потребности развития и наслаждения своим развитием и 
есть рождение человека, а, вместе с тем, конец «доисториче¬ 
ской» культуры и начало цивилизации. Последние два понятия 
имеют для Лаврова совершенно исключительное значение, при¬ 
чем он, кстати сказать, словам этим придает смысл, прямо про¬ 
тивоположный современному их употреблению. В обществен¬ 
ной исторической жизни Лавров термином культуры опреде¬ 
ляет все застывшее, привычное, неразвивающееся, все закреп¬ 
ленные формы общественной жизни, все приспособляющееся к 
общественной среде, а в более широком смысле — все приспо¬ 
собляющееся к природе и не ставящее себе сознательных целей. 
В противовес культуре цивилизация есть работа критической 
мысли, как начала сознательно развивающего, как начала 
перерабатывающего и видоизменяющего все, грозящее застоем 
и разложением уже сложившимся формам культуры. Поэтому 
цивилизация является движущей силой истории: она есть стрем¬ 
ление к изменению всего того, что есть, во имя того, что долж- 
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ко быть с точки зрения нравственных задач и потребностей че¬ 
ловека. 

Цивилизация является, таким образом, по Лаврову истин¬ 
ной носительницей прогресса, удовлетворяющего потребности 
развития в человеке, и одно только сознательное стремление к 
прогрессу может, поэтому, определять историческую жизнь, в 
отличие от внеисторической с ее непроизвольно созидающейся 
культурой. На этом основании Лавров и выделяет «интеллиген¬ 
цию», как особую группу критически мыслящих личностей, спо¬ 
собных наслаждаться развитием и вырабатывающих потреб¬ 
ность развития в себе и других, и в силу этого являющихся кон¬ 
кретными носителями прогресса. Интеллигенция, по определе¬ 
нию Лаврова, не является, следовательно, группой людей, об* 
единенною лишь внешним и формальным признаком (напр., об¬ 
разовательным цензом или классовым интересом, как принято 
иногда говорить), а об’единяет ее одна только идея развития, 
вносящая начало движения, начало цивилизации, в вечно мерт¬ 
веющие, застывающие и ветшающие на историческом своем пу¬ 
ти формы культуры. Значит, только в той мере, в какой груп¬ 
па личностей служит нравственному началу прогресса, она и 
заслуживает названия интеллигенции. 

Выяснению нравственного мировоззрения Лаврова отведена 
следующая, третья, глава, которая, в свою очередь, подразде¬ 
лена на две части: первая выясняет общую точку зрения Лаврова 
па нравственность, а вторая должна еще больше уяснить вза¬ 
имоотношения нравственных задач и культуры. Читатель уви¬ 
дит, что учение о нравственности для Лаврова есть учение о 
должном. Здесь точка зрения Лаврова совпадает с немецкой 
идеалистической философией Канта и отчасти Фихте, согласно 
которой нравственность не может быть построена на основе 
причинной необходимости, так как первой ее предпосылкой яв¬ 
ляется противоположная причинность: свобода воли и ответ¬ 
ственность человека за свои поступки. Для построения нрав¬ 
ственности мы должны рассуждать так, как будто мы были бы 
свободны. Поэтому-то свобода в понимании Лаврова и является 
тем источником, который создает в человеке второе идеальное 
-«я», оценивающее правильность человеческих поступков и пред 
которым личность всегда ответственна. В зависимости от иде¬ 
ального «я» протекает вся нравственная жизнь человека, оно, 
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это «второе я», служит основанием вечных идей достоинства и 
справедливости. Эти идеи критически мыслящая личность, че¬ 
ловек, должен стремиться внести в культуру. Человек должен 
быть носителем прогресса, который есть по Лаврову ни. что 
иное, как постепенное развитие и воплощение в истории нрав¬ 
ственного идеала справедливости и истины. Только так вполне 
уясняется то определение, которое придал Лавров историческо¬ 
му процессу, как процессу работы нравственной мысли над 
культурой: только поскольку человек представляет цивилизую¬ 
щее начало, воплощающее этическую идею развития, он живет, 
по убеждению Лаврова, «исторической» жизнью. Но такой 
жизнью все еще живет незначительное меньшинство, большинст¬ 
во же человечества обречено и по сей день на приспособление в 
борьбе за одно лишь голое существование, без возможности 
участвовать в исторической жизни. В этом смысле Лавров гово¬ 
рит о неимеющих возможности жить исторической жизнью, как 
о «пасынках цивилизации». В противовес им «дикарями высшей 
культуры» он называет то меньшинство, которое при полной 
возможности жить исторической жизнью сознательно ее от¬ 
вергает. Это — рабы обычаев и культуры, мысль которых не 
движется дальше потребностей, существовавших и у до-истори- 
ческих народов; приспособляясь к обычаю и пользуясь совре¬ 
менным теоретическим знанием и комфортом, они вместе с тем 
всегда являются хранителями того «порядка», который проти¬ 
вится развитию и прогрессу в исторической жіизни и ценит по¬ 
кой выше самой жизни. 

В следующей, пятой, главе, посвященной вопросу о понима¬ 
нии истории, читатель увидит, что, так. наз. «субъективный ме¬ 
тод» Лаврова в истории сводится к применению понятия нрав¬ 
ственного прогресса к уяснению смысла исторического процес¬ 
са. Научность истории не сводится к отысканию об’ективных 
законов, как мы требуем того в естественных науках, а — к 
установлению правильной перспективы фактов, уясняющей 
смысл неповторяющихся исторических явлений. Эта перспек¬ 
тива зависит от суб’ективной Нравственной точки зрения и 
оценки историка, отбирающего в историческом материале су¬ 
щественное от несущественного. 

Иными словами, вне применения личной точки зрения исто¬ 
рика, все равно — какой, понимание истории вообще невозмож- 
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но: история не может не представляться историку борьбою бла¬ 
годетельного начала с началом вредоносным. Но это вовсе не 
значит, что понимание истории дело случайности и произвола. 
Чтобы история стала, однако, наукой, необходимо в понимание 
исторических фактов внести нравственную точку зрения, истин¬ 
ную идею прогресса. «Формула прогресса» Лаврова уясняет его 
точку зрения на содержание исторического процесса, который, 
как уже должно было выясниться раньше, сводится с его точки 
зрения, к борьбе цивилизующей, развивающей мысли, вдохно¬ 
вляемой идеями истины и справедливости, с культурой, стремя¬ 
щейся к застою, во имя лжи и неправды. 

В конце этой же главы помещена небольшая выдержка о 
развитии исторических идей. Стесненность места не дает, к 
сожалению, возможности уделить больше внимания этой ши¬ 
роко разработанной Лавровым области. 

. Суб’ективная точка зрения в истории приводит Лаврова к 
распространению того же метода и на социологию. Из главы 
пятой читатель увидит, что по Лаврову социология, в отличие 
от истории, своим предметом имеет не индивидуальные и непо¬ 
вторяющиеся явления общественной жизни, а те постоянные 
формы солидарности, которые закономерно повторяются. Но 
и для работы социолога существенна его суб’ективная точка зре¬ 
ния, и Лавров отмечает, что без уяснения идеи прогресса невоз¬ 
можна, как наука, также и социология. Наблюдая те или иные 
явления в жизни общества, приходится оценивать, содействуют 
ли они росту солидарности или, наоборот, ее ослаблению, вслед- 
ствии чего Лавров считает необходимым положить в основание 
понимания социальных явлений понятие о «здоровом» — соли¬ 
дарном обществе, которое и соответствует его пониманию це¬ 
лей и задач прогресса. С этой точки зрения Лавров устанавли¬ 
вает в каждом обществе постоянное присутствие «жизненного 
элемента», определяя этим термином все такие общественные 
явления, которые несмотря на происхождение их из глубокой 
древности и постоянное их повторение, все же являются необ¬ 
ходимыми для его здорового развития, (напр., сосуществование 
в обществе различных полов и поколений), — и, наряду с этим 
жизненным элементом, элементы, мешающие здоровому раз¬ 
витию общества, которые Лавров называет «переживаниями» 
или явлениями «патологическими», оттеняя тем самым, что они 
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являются пережитками прошлого, от которого данное общество 
в своем развитии уже ушло вперед. 

Главой о социологии заканчивается теоретическая часть 
хрестоматии, и в следующей, шестой главе читатель уже найдет 
применение этико-социологических теорий Лаврова к основным 
общественным силам — к семье, национальности, государству. 

В седьмой главе, являющейся переходной к учению Лаврова 
о социализме, помещен ряд выдержек, характеризующих точку 
зрения Лаврова на историю развития социальных учений, начи¬ 
ная с древней религиозной мысли и кончая современным социа¬ 
лизмом. Здесь же представлены взгляды Лаврова на значение 
идей французской революции 1789 года, являющейся в глазах 
Лаврова подготовлением социалистических идей, которым и по¬ 
священа следующая, седьмая, глава. 

Сравнительная обширность этой главы, мы надеемся, даст 
возможность читателю всесторонне ознакомиться не только с 
общей критикой, которой Лавров подвергает современный об¬ 
щественный строй, а также с теоретическими и практическими 
идеями его о социализме, но и с вытекающими для него отсюда 
конкретными выводами об организационных задачах социали¬ 
стического движения и о превращении его в революционную си¬ 
лу; в частности — в России. 

Эта и следующие главы должны нас особенно убедить в том, 
до какой степени необоснованы все утверждения об устарелости 
учения Лаврова: обнаруживаемая им здесь, с очевидностью — 
для нас современников, прозорливость ясно говорит в пользу 
как общих основ его учения, так и в пользу его этического 
метода. 

Глава девятая отведена проблеме социальной революции. 
Здесь же помещена оценка, данная Лавровым первой социаль¬ 
ной революции, Парижской Коммуне 1871 года. Глава десятая 
посвящена русскому народническому социализму и проблемам 
русской революции. Наконец, последняя, одиннадцатая глава 
имеет своим предметом будущее общество, являющееся тем кон¬ 
кретным идеалом, служить которому призвано все мировоззре¬ 
ние Лаврова в ,целом, и который приближается к идеалу безго¬ 
сударственной общественности анархизма. 

Во избежание недоразумений необходимо еще отметить, 
что все выдержки приведены дословно, без всяких изменений 
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текста, и что курсив также везде принадлежит самому Лаврову. 
Только в тех случаях, где это нисколько не изменяло значения 
и смысла фразы, иногда для большей связанности книги, опу¬ 
скались начальные слова предложения или же в середине фразы 
пропускались совершенно непонятные в отдельной выдержке 
указания или ссылки автора на предыдущий, в настоящей хре¬ 
стоматии не приводимый, текст. Извлечения из книги «Кому 
принадлежит будущее» (К. п. б.), написанной в диалогической 
форме и поэтому позволяющей только на основании общего ми¬ 
ровоззрения Лаврова приписать то или иное высказывание в 
ней его, автору, все же приводятся здесь, поскольку согласован¬ 
ность их с его мировоззрением действительно очевидна. 

В заключение хотелось бы выразить особую признатель¬ 
ность П. Витязеву (Ф. И. Седенко), предоставившему все необ¬ 
ходимые для настоящей работы материалы, а также указавшему 
на ряд ценных статей Лаврова, помещенных им анонимно в 
журнале «Вперед», и ныне заново открытых благодаря старани¬ 
ям неутомимого исследователя жизни и творчества П. Л. Лаврова. 

Петербург. 1922. 
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I. 


ФИЛОСОФИЯ 

(НАУЧНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ) 

Наука поставила себе задачею понять мир в его элемен¬ 
тарных явлениях и процессах, не имея на первых порах вовсе 
претензии приложить свой критический метод к задачам лич¬ 
ного поведения и общественной деятельности. (О. И. М. 10). 

Сомнение послужило исходной точкою критики во всех 
областях ее. Возведенное в систематический принцип в древ¬ 
нем скептицизме, оно сослужило хорошую службу, подготовляя 
почву для науки и для научной философии. Но критическое 
мышление нового времени отличается от наивно-скептического 
тем, что оно, в приложении сомнения, строго различает об¬ 
ласти, в которых это приложение может быть сделано в той или 
другой форме, в том или другом об’еме. Все мыслимое, от са¬ 
мого бесспорного факта до самой дикой фантазии, подлежит 
проверке и оценке, но эта проверка заключает более или ме¬ 
нее положительного, более или менее скептического элемента, 
смотря по условиям происхождения той области, к которой от¬ 
носятся явления, подлежащие в данную минуту проверке и 
оценке. 

Необходимые условия мышления, раз признанные, прихо¬ 
дится принять за точку исхода как они есть, совершенно не¬ 
зависимо от их достоверности, так как они суть необходимые 
условия мышления, которое вне их вовсе невозможно, или как 
связное мышление или как мышление вообще. 

Точность основных фактов и основных связей между фак¬ 
тами составляет существенный критерий достоверного для все- 

27 


ОідШіесІ Ьу 


Соодіе 


Задача науки. 


Сомнение. 


Критическое 

мышление. 


Необходимые 

условия 

мышления. 


Критерий до¬ 
стоверности. 



Отно¬ 

сительность 

знания. 


Мышление 
критическое в 
отличие от 
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тического. 


Познание 
явлений, а не 
сущностей. 


го остального, так как мы ничего более верного знать не мо¬ 
жем. (О. И. М. 61). 

Мы ни об одном факте не можем сказать, что мы его допу¬ 
скаем, его отвергаем, или в нем сомневаемся, не распространяя 
тем самым этого утверждения, отрицания или скептицизма на 
ряд других фактов. Безусловного знания ни одного факта мы 
установитъ не можем: знание каждого из них предполага- 
е т связь его с другими фактами; он никогда не является отры¬ 
вочным; утверждение или отрицание его всегда обусловлено до¬ 
пущением или недопущением существования других фактов, с 
которыми он связан. Результат вычисления точен, если 
данные верны и в вычислении не сделано ошибки. Физический 
Опыт может считаться научным, если приборы, при этом 
употребляемые, исправны и все надлежащие предосторожности 
взяты. Историческое событие бесспорно, если свидетель¬ 
ство о нем заслуживает доверия. Предмет, нами видимый, реа¬ 
лен, если мы не спим, не бредим и не находимся под влия¬ 
нием иллюзии. Чудо может совершиться, если есть суще¬ 
ство, способное изменить законы природы. Все наше знание 
есть знание относительное. Мы можем сказать, что 
законы химического сродства настолько же верны, насколько 
реален внешний мир; что гипотеза трансформизма может быть 
допущена с такою-же вероятностью, е какою можно положить¬ 
ся на закон тяготения; что христианские ангелы принадлежат 
к той же категории существ, как домовые русских преданий и 
эвмениды древней Греции. Но безотносительное суждение во 
всех этих случаях о достоверности, вероятности или фанта¬ 
стичности одного из этих предметов мысли, не имея вовсе в ви¬ 
ду других, было-бы логическою ошибкою. (О. И. М. 44). 

Критическое мышление, в отличие от догматическо¬ 
го и от скептического, ставит себе задачею разделить весь ком¬ 
плекс приобретений и продуктов мысли на классы и области, в 
которых можно в различной степени утверждать, отрицать и 
сомневаться, на основании строгого разбора причин, для этого 
существующих, как в самых условиях нашего мышления, так и 
в приложении этих условий к различным приобретениям и про¬ 
дуктам этого мышления. (О. И. М. 47). 

По первому и основному необходимому усло¬ 
вию человеческого мышления нам доступны лишь явления и 
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их группировка; все же то, что лежит за этими явлениями, то, 
что принадлежит миру так называемых сущностей, 
субстанций, вещей самих в себе, составляет 
для нас мир непознаваемого, о котором мы можем говорить 
лишь в терминах, заимствованных из мира явлений, можем 
мыслить лишь при помощи представлений и понятий, почерпну¬ 
тых из того же мира. (О. И. М. 49). 

По другому необходимому условию нашего мы¬ 
шления, мы можем искать истину и вероятность, определять 
противоречивое .й невозможное лишь при помощи процессов 
нашего сознания. (О. И. М. 50). 

Третье необходимое условие для всякого сколько 
нибудь связного понимания вещей составляет признание р е- 
ального существования внешних предметов и яв¬ 
лений, нами воспринимаемых, допуская здоровую и правильную 
деятельность наших органов, и признание причинной 
связи между воспринимаемыми явлениями. (О. И. М. 51). 

На основании этих необходимых условий мышления, вос¬ 
принимая впечатления из реального мира, оценивая цели и сред¬ 
ства, из которых состоит наша деятельность, различая и отли¬ 
чая явления в каждой из этих областей, устраняя противоречи¬ 
вое, выделяя причинные связи из случайных сосуществований 
и совпадений, мы составляем почву достоверных и наиболее ве¬ 
роятных фактов, с их основными связями. Это и есть наи¬ 
более прочный элемент нашей мысли, по сравнению с которым 
приходится оценивать достоверность и вероятность или сомни¬ 
тельность всех остальных результатов нашего понимания и 
представления. (О. И. М. 55). 

Область, ближайшую к предыдущей, представляют за¬ 
коны, обобщающие отдельные факты, подтверждаемые и 
проверяемые последними. В иных случаях законы так близко 
подходят к основным связям, без которых не мыслимы самые 
факты, что на них распространяется степень достоверности 
этих основных связей. В других они подлежат расширению и 
ограничению по мере более тщательного наблюдения факте®, 
но от этогц они не делаются сомнительнее: закон Мариота ос¬ 
тался точен в тех пределах температур и давлений, в которых 
наблюдал его этот ученый, хотя вне этих пределов Реньо и до¬ 
казал необходимость видоизменить его. (О. И. М. 56). 


29 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 


Роль сознания. 

я 


Реальность 
предметов и 
причинная 
связь. 


Факты. 


Законы. 



Формулы. 


Неизменность 

требований 

философии. 


Философия, 
как требова¬ 
ние единства. 


Единство. 


Единство, как 
истина. 


Филисофия 
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тическую и 
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Для удобства и быстроты работы, мысль нуждается в неко¬ 
торых вспомогательных приемах, и между ними играют важную 
роль формулы для свойств и явлений, которые, в реально¬ 
сти, никогда не могут быть обособлены от конкретных предме¬ 
тов и конкретных групп явлений, но которые временно нам 
удобнее рассматривать особо. Сила, электричество, душа, доб¬ 
родетель, прогресс и т. под. представляют в разных областях 
мышления удобные примеры подобных формул. (О. И. М. 56). 

Законы, гипотезы, теории, миросозерцания спорили между 
собою и спорят до сих пор; взгляды, считавшиеся вполне науч¬ 
ными, сменялись другими, как неполные или ошибочные. Но 
в каждую минуту требования научной философии, в от¬ 
личие от других областей, оставались те же. (О. И. М. 58). — 

Философия, составляя из знания науку, из различных на¬ 
ук одну систему наук, проникая вопросы знания и искусства 
требованиями человечности, внося в жизнь результаты науки 
и художественные идеалы, как образцы, как существенные эле¬ 
менты житейских идеалов нравственности и мудрости, впле¬ 
тается во все отрасли человеческой деятельности, как требо¬ 
вание единства, целости и стройности. (Е. 215). 

Философское миросозерцание бессознательно руководит 
художника, ученого, религиозного проповедника. (Н. М. О. И. 
М. 35). 

Единство (Цшіе, ЕіпсЪеіІ;,) — одно из основных на¬ 
чал всякой разумной человеческой деятельности. (Е. 207). 

Если это единство в процессе мышления (т. е. 
совокупления, разложения и составления понятий) действитель¬ 
но было, то результат мышления правилен, научен; он есть 
истина; нарушение упомянутого единства ведет к 
неосновательному мнению, к софизму, к ложной теории и т. п. 
— Из истин, как фактов, составляется новое целое — 
наука, ив этом целом единство получает большое 
значение. (Е. 211). 

Научная философия нашего времени есть, по своей сущно¬ 
сти, не только мысль об’единяющая, но и мысль 
критическая, приложенная к двум тесно-связанным ме¬ 
жду собою областям мышления. Во-первых, как мысль 
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теоретическая, это — наука: понимание мира, че¬ 
ловека и общества в их формах и в их жизненных процессах, 
во всей совокупности достоверных или вероятных законов, для 
них существующих, при точной критике достоверности или 
вероятности этих законов. Во-вторых, как мысль прак¬ 
тическая, это — нравственная деятельность: 
осуществление в жизни, при критической оценке иерархии це¬ 
лей и выбираемых средств, того понимания законов истины и 
справедливости, которое дает наука. (О. И. М. 64). 

В построении законов ученый употребляет философское 
мышление, и без него ученость заключалась бы лишь в собира¬ 
нии фактов; без него наука не могла бы существовать. Фи¬ 
лософия присутствует в сближении наук, в об’яснении всего су¬ 
щего, как единого целого, в отыскании зависимости одних яв¬ 
лений и существ от других, в решении вопросов о сущности ве¬ 
щей. (Т. б. 112). 

Весь материал искусства, жизни, фило¬ 
софии принадлежит науке. (Т. б. 152). 

Философия знания получается, как естественное следствие 
вникания в произносимые нами слова. Самое это вникание, 
надлежащее понимание собственных слов, есть уже проявление 
философии в знании; мы должны философствовать или 
должны отказаться от понимания самих себя; но так как 
мы всегда, хотя несколько, понимаем то, что го¬ 
ворим, то мы все философствуем невольно. 
(Т.б. 112.) 

Философия в знании есть построение всех сведений в 
стройную систему понимания всего сущего, как единого, един¬ 
ство в понимании. Философия в творчестве есть вне¬ 
сение понимания мира и жизни в творческую деятельность, во¬ 
площение понятого единства всего сущего в образ, в стройную 
форму, единство мысли и формы. Философия в 
жизни есть осмысление ежедневной деятельности, внесение по¬ 
нимания всего сущего, как единого, в нашу деятельность, вопло¬ 
щение понятого единства всего сущего в практический идеал, 
единство мысли и действия. Довольно сблизить 
эти выражения, чтобы в них прочесть отдельные термины одно¬ 
го понятия, отдельные признаки одной деятельности. 
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Философия есть понимание всего суще¬ 
го, как единого, и воплощение этого понима¬ 
ния в художественный образ и в нравст¬ 
венное действие. Она ес’ть процесс отоже¬ 
ствления діысли, образа и действия. (Т. 
б. 150). 

Философия, отличаясь от прочих деятельностей человече¬ 
ского духа, оживляет их все, сообщает им человеческую сторо¬ 
ну, осмысливает их для человека. Без нее наука — сборник 
фактов, искусство — вопрос техники, жизнь — механизм: 
философствовать, это развивать в себе 
человека, как единое стройное существо. 
(Т. б. 151). 

Человек, как познающий, творящий, явился нам единым 
развивающимся человеком, и сущность этого 
единства развития оказалась философствова¬ 
нием. (Т. б. 152). 

Следовательно, мы находимся в округе антрополо¬ 
гии, науки о человеке. (Т. б. 152). 

Антропологическая точка зрения в философии от¬ 
личается от прочих философских точек зрения тем, что в осно¬ 
вание построения системы ставит цельную человеческую 
личность или физико-психическую особь, как неоспоримую дан¬ 
ную. Факты вытекающие из этой данной, составляют главные 
положения системы. (А. Т. 3. 197). 

Бытие человека, как отдельной и цельной физически-пси- 
хической личности, не может быть подвергнуто сомнению, по¬ 
тому — что оно предполагается всеми фактами нашей деятель¬ 
ности, сознаваемого внешнего мира и собственной мысли. 
(А. Т. 3. 199). 

Сознание, внешность и развитие составляют три начала 
всякой стройной метафизики для нашего времени, и первое, не 
исключая других, имеет над ними преимущество, как наиболее 
неоспоримое. (Ч. Т. А. 62). 

Начало сознания предшествует началу внешнего мира (не 
исторически, но логически). (Ч. Т. А. 63). 

Все сущее в нашей мысли для нас действительно; 
все сущее вне нас реально; все действительное, но не ре¬ 
альное, имеет феноменальное бытие. Обобщение ре- 
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ального есть отвлеченное. Например, сумасшедший го¬ 
ворит: у меня стеклянная голова. Он дейст¬ 
вительно ощущает, что у него стеклянная голова. Самая 
голова его имеет реальное бытие; качество, стеклянной, 
ей приписываемое, феноменально. Я, о котором он 
говорит, есть отвлеченное обобщение совокупности 
процессов. (Ч. Т. А. 62). 

Логически мы не можем отрешиться никогда и никакими 
способами от убеждения в действительности нашего сознания, 
потому-что каждый аргумент против него, его же необходимо 
предполагает; но логически можно всегда допустить личный или 
безличный процесс сознания и в то же время отрешиться (ги¬ 
потетически) от убеждения в реальности внешнего мира. Мы¬ 
шление, как один из процессов сознания, является для нас кри- 
териумом для всего сущего. Все сущее представляется нам фак¬ 
том феноменологии духа. Поэтому сознание представляется 
нам первым метафизическим началом, которое должно в строй¬ 
ной системе преобладать над прочими, не изгоняя их и не от¬ 
вергая их важности. Таким образом, в основу построения ан¬ 
тропологии, как философской системы, ложится принцип: про¬ 
цесс личного сознания действительно со¬ 
вершается, все явления его действитель¬ 
ны для этого личного сознания. Этот первый 
антропологический принцип мы назовем личным прин¬ 
ципом действительности, потому, что он предпо¬ 
лагает отдельную человеческую личность, единицу; не отвле¬ 
ченного человека, как одного из многих, и тем менее человека, 
как синоним человечества. На этой точке зрния являются без¬ 
различно действительными логические построения, 
впечатления внешнего мира, создания художественного твор¬ 
чества, отвлеченные обобщения, грезы сна, нелепые представле¬ 
ния помешанного. Все это — действительные факты 
личного сознания. 

Но из этой массы действительных фактов вы¬ 
деляются факты, не заключающие в себе противоречия, и отде¬ 
ляют в себе изменяющуюся область реального убежде¬ 
ния от области, которой само личное сознание приписывает 
лишь феноменальную действительность. Эта область реального 
убеждения составляет область знания. Область феноме- 
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второй прин- нальной действительности есть область творчества. Отсюда 
ЦИП логизма П °" ВЫХ °Д ИТ второй антропологический принцип философии, прин¬ 
цип реального значения: все, что мы созна¬ 
ем, не находя противоречия при этом со¬ 
знании, ни в самом понятии сознаваемого, 
ни в группировке вновь сознаваемого с 
* прежде сознанным, представляет нам ре¬ 
альное бытие. Отсюда реальность внешнего мира, как 
основа науки. Отсюда необходимость критики всего, действи¬ 
тельно происходящего в нашем сознании, чтобы отличить ре¬ 
альное от феноменального. Но эти два мира реальный и фено¬ 
менальный, предстают нашему сознанию не отдельно один от 
другого; мы сознаем переход из одного в другой, переход их 
связующий, поверяющий и заимствующий из одного реальное, 
из другого феноменальное начало. Сознавая реальное бытие, 
мы его мыслим, лишь как феномен, отказывая одни признаки, 
придавая другие, переделывая обособленные впечатления в цель¬ 
ные представления, в соединенные понятия. Мы обобщаем 
неизбежно реальный мир, чтобы его сделать миром нашего мыш¬ 
ления. В то же время мыслимый мир представляется нам в дей¬ 
ствительном процессе нашего сознания, как нечто, в чем мы от¬ 
рицаем часть действительности, принадлежащей нам, как един¬ 
ство действительному бытию. Следовательно, мышление заклю- 
мышление, чает в себе двойной процесс. Мышление есть обобще- 

как обобщение н и е МЫСЛИМОГО И В ТО Же Время ПЦОТИВОПО- 
и противопо- г г 

ставление ставление мыслящим существом своей мыс¬ 
ли, как реального бытия, себе, единственно 
действительному бытию. Итак, в процессе мышле¬ 
ния есть два полюса; становясь на тот или другой, мы находимся 
в различных метафизических системах. Становясь в область 
реального и признавая мышление только обобщением, мы на 
точке зрения материализма; мысль и все факты сознания полу- 
ча,ют только феноменальное существование. Вещество мыс¬ 
лит в нас. (Ч. Т. А. 64). 

Оставаясь в области действительности сознания, признавая 
мышление только противопоставлением одного процесса 
сознания другому процессу, мы на точке зрения идеализма. 
Мысль одна действительна. (Ч. Т. А. 65). 
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Для человеческого мышления мысль не есть т о л ь- 
к о обобщение и не только противопоставление себя-самой се- 
бе-же самой. Она есть то и другое вместе. Процесс сознания 
действителен и мир внешний реален. Это допущение есть уже 
требование метафизической системы, заключающей в себе обе 
предыдущие, отрицающей их исключительность, но допускаю¬ 
щей одновременную возможность. Третий антропологический 
принцип есть скептический принцип метафи- 
ки: процесс сознания не дает возмож¬ 
ности решить, есть ли рн са.м, как действи¬ 
тельный процесс, результат реального бы¬ 
тия, или реальное бытие есть его продукт. 
Это отрицание немедленно обращается в требование двойного 
построения: если мы не знаем, которое из двух решений дей¬ 
ствительно, то можем мыслить то и другое. Стройная си¬ 
стема должна выражать свой скептицизм 
тем, что заключает в себе возможность 
двух различных построений. Это приводит нас 
к двум отраслям теоретической философии: к философии 
природы к философии духа. Философия 
природы, опираясь на реальность внешне¬ 
го мира, должна стремиться п ост р ои ть п р о- 
цесс сознания, как' бы вне вещественного 
мира не было ничего, кроме феноменов. 
Философия духа, опираясь на действитель¬ 
ность сознания, должна стремиться постро¬ 
ить все сущее, как продукт систематиче¬ 
ского развития мышления. (Ч. Т. А. 66). 


Действитель¬ 
ность созна¬ 
ния и реаль¬ 
ность внеш¬ 
него мира. 


Третий прин¬ 
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логизма. 


Философия 
природы и фи¬ 
лософия духа. 


Теоретическая философия или метафизика 
в излагаемой нами системе, начинает с трех антропологиче¬ 
ских принципов философской пропедевтики. Пер¬ 
вый принцип ставит человека, как действительную лич¬ 
ность, второй — как познающую личность, скептиче¬ 
ский принцип — как мыслящую и в мышлении отрицающую 
сущности вещей. Но это отрицание есть лишь требование двой¬ 
ного философского построения. Философия природы 
строит личность, мыслящую себя, как продукт внешнего 
мира; философия духа, наоборот, строит лич¬ 
ность, мыслящую себя, как источник того же мира. В 
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совокупности они заключают полный круг всего сущего. 
(Ч. Т. А. 68). 

Другой переход должен быть обратным: феномен должен 
делаться реальным бытием, реальное бытие должно обращать¬ 
ся в действительную личность. Это имеет место в практи¬ 
ческой философии. Ее процесс есть действие; 
личность воплощает свое желание, свое чувство, свое понятие 
вне себя, в мир реального бытия. Она ставит себе цель, и эта 
внешняя, реальная цель делается действительным побуждением 
в личности. (Ч. Т. А. 68). 

В основание практической философии ложится принцип 
практический, который соответствует первому принци¬ 
пу пропедевтики. В нем выражается независимость личности, 
как действующей, от всех вопросов о сущности ее. Л и ч н о с тъ 
сознает себя свободною, желающею для 
себя и ответственною перед собою в сво¬ 
ей практической деятельности. Это — лич¬ 
ный принцип свободы, отделяющий мир практиче¬ 
ской философии от мира теоретической. На этом принципе 
зиждется возможность жизненных вопросов, возможность кри¬ 
тики человеческой деятельности, возможность требований от 
человека чего-бы то ни было. (Ч. Т. А. 69). 

В практической философии высшее бытие является в конце, 
как воплощение или цель; поэтому закон является неизменным 
правилом, но деятельность представляет от него исключение, 
уклонение. Личность практически свободна и свобода сама яв¬ 
ляется первою ее потребностью. 

Второму принципу пропедевтики, источнику реального ми¬ 
ра соответствует здесь принцип идеального твор¬ 
чества; как действительная личность в теории противопо- 
логала себе реальный мир, единственный источник знаний, так 
действительная личность в практике противополопает себе 
идеалы, единственное побуждение к деятельности. (Ч. Т. 
А. 68.) 

Если в теории человек должен был, на антропологической 
точке зрения, отнестись скептически к вопросам о сущности 
вещей, то подобное-же, но не тожественное явление происхо¬ 
дит в практической области. Деятельность человека разнооб- 
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разна; поэтому идеалы, являющиеся для него практическими 
побуждениями, различны. (Ч. Т. А. 69.) 

Практическая философия ставит принцип разделения дея¬ 
тельности: идеал одного рода деятельности не 
должен быть идеалом для другой. — (Ч. Т. А. 69.) 

Здесь нам нужно определить отношение между формою, в 
которой воплощается деятельность, и содержанием, воплоща¬ 
емым в эту форму. В одной и той-же деятельности человек не 
может одновременно ставить себе целью прекрасную 
форму и нравственное содержание. (Ч. Т. А. 70.) 

Это разделение, требующее нового соединения, дает две 
отрасли практической философии. 

Философия искусства есть философское постро¬ 
ение эстетики. В первой части своей, вфилософии худо¬ 
жественного идеала, она ищет идеал прекрасного 
произведения, совокупляет реальный художественный идеал — 
стройную форму — с действительным художественным идеалом 
— патетичестим настроением, отвергает нехудожественные 
идеалы служения идее, общественным и жизненным целям и 
ставит антропологическое художественное положение: худо¬ 
жественное произведение есть патетическое 
воплощение личности художника в стройные 
формы. Затем ойа вфилософии искусств решает 
вопрос о воплощении различного рода патетического настро¬ 
ения личности в различные формы искусства. Философия 
жизни точно также ищет в этике или в философии 
личности идеал человеческого достоинства. 
Доказывая неполноту или внутренние противоречия в идеалах 
эгоистической, полезной, милосердной, самоотверженной дея¬ 
тельности, она приходит к идеалу справедливой деятель¬ 
ности, как деятельности, обобщающей на всех людей при¬ 
знание человеческого достоинства и тем восходя¬ 
щей к представлению равноправного человечества. 
(Ч. Т. А. 70.) 

Практическая философия приходит к двум одновременным 
процессам человеческой деятельности: человек создает пре¬ 
красные и только стройные формы, в которые бессознательно 
вкладывает свое нравственное содержание; стройность и кра- 
» сота утрачивают их существование и оставляют их памятником 
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человеческой деятельности. Человек воплощает в жизнь нрав¬ 
ственное содержание, ломая и перестраивая формы, в которые 
он его воплощает, по мере того, как они не удовлетворяют сво¬ 
ему содержанию. Эти оба процесса вместе составляют исто¬ 
рию человека и приводят к заключительному члену антропо¬ 
логии, как стройной философской системы. 

Этот заключительный член есть философия исто¬ 
рии: она заключает все предыдущее, потому что заключает в 
процессе развития то, что теоретическая и практическая фи¬ 
лософия заключают в догматической форме современного пони¬ 
мания. (Ч. Т. А. 71.) 

Философия истории есть очертание законов этого разви¬ 
тия. Выходя из антропологического начала, она ищет его везде 
и потому видит в разнообразии исторических изменений по¬ 
всюду переход из менее сознательного состояния к более созна¬ 
тельному. В теоретической деятельности она видит стремление 
перейти от верования к знанию, к сознательному построению 
философских систем, возможно ближе подходящих к науке и 
поставляющих науку, как свой окончательный идеал. В практи¬ 
ческой деятельности она видит стремление заместить повсюду 
бессознательную деятельность целесообразною. Художник вы¬ 
рабатывается из под давления гиератических форм, условных 
теорий внехудожественных обязательств. Жизнь личности, как 
в частной, так и в общественной деятельности, опирается на ее 
сознание справедливости, а не на внешнее принуждение. Под¬ 
чинение практическому правилу в обоих случаях заменяется 
уяснением себе идеала эстетического и нравственного, постро¬ 
ением личной философии искусства и жизни и стремлением во¬ 
плотить эту философию в жизнь. Таким образом, философия 
истории обращается сама собою в развитие истории фило¬ 
софии, как стремление к стройному совокуплению в знании, 
в творчестве и в жизни всего сущего в единое целое. Но эта 
история философии уже не есть развитие философских систем 
одна из другой в особенной аффильяции мыслителей. Философ¬ 
ские системы являются, как результат всей жизни общества в 
данную эпоху, научной, эстетической, практической, философ¬ 
ской, религиозной: они являются воплощением мыслящей лич¬ 
ности с ее особенным развитием, с ее частным временным на¬ 
строением духа. Но, конечно, в то же время они несут на себе 
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след необходимого самостоятельного развития идей, вырабаты¬ 
ваемых рядом мыслителей. Только такая история философии 
не противоречит антропологическому началу, на котором по¬ 
строена вся система, только она может явиться заключи¬ 
тельным членом антропологии, как философской системы. 
(Ч. Т. А. 72.) 

Философия истории указывает в каждую эпоху в 
чем состояла реальная жизненная мудрость, т. е., уга¬ 
дывание возможного знания, совершеннейшей красоты, осу¬ 
ществимого идеала человечности. (А. Т. 3. 206.) 

Возможность бесконечного развития, не мешающая закон¬ 
ченности философской системы, есть необходимое следствие 
антропологического начала, и позволяет построить философию 
истории, не ограничивая человечество в формах его развития. 
(Ч. Т. А. 74.) 

Иные отождествляли и отождествляют философию с мета¬ 
физикой, системою воззрений на сущность вещей, и должно 
сознаться, что действительно, в истории философии, метафи¬ 
зика занимает видное место, но не исключительное. (Н. М. О. 
И. М. 24.) 

В ученьи Эмануила Канта, накануне французской револю¬ 
ции, идеализм выступил, действительно, как попытка более ши¬ 
рокой науки. Он отверг метафизику, поставив ее на один уро¬ 
вень с мечтаниями духовидцев. Он отрицал всякую возмож¬ 
ность для человека, путем теоретического мышления, про¬ 
никнуть в мир субстанций «вещей самих в себе». Он предложил 
человеку вполне научную задачу установить пределы возмож¬ 
ного знания. Он пытался выработать строго-научную и в то же 
время возвышающую теорию нравственного долга и наметил 
социологическую задачу, что общественные формы должны 
быть обусловлены нравственными. требованиями личности. 
(П. 16.) 

Гегель унаследовал от предшественников идеалистов убеж¬ 
дение, что мыслью можно проникнуть в сущность вещей. Он 
возвратился к научной стороне идеализма, к требованию понять 
все сущее путем старого метода, который был для него методом 
научным. Он создал метод, сущность которого заключалась в 
определенном приеме развития понятия от самого общего и 
отвлеченного до самого сложного и конкретного. ч Самые проч- 
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ные и определенные понятия и формы прежних учений о мысли, 
о природе, о человеке, об обществе потеряли под разлагающим 
действием диалектики новой философии свою прочность, сдела¬ 
лись лишь переходящими фазисами, подготовленными другими 
понятиями и формами и подготовляющими еще дальнейшие 
фазисы развития. Но для Гегеля это не было только развитие 
понятия о сущем; это был в тоже время процесс развития са- 
тѵюго сущего, начиная с логических категорий, переходя к реаль¬ 
ным законам природы и кончая историческими категориями 
жизни человечества, при чем все завершалось тем пониманием 
логики природы и истории, которое заключала в себе филосо¬ 
фия безусловного идеализма, именно философия Гегеля. (П. 17.) 

Выработка научной философии, в которой явления рели¬ 
гиозные и метафизические имеют лишь историческое значение, 
есть при всех видоизменениях эволюции философской мысли 
нового времени единственная истинная формула этой эволюции. 
(О. И. М. 4.) 

Под названием религии в четыре разные периода жизни 
человечества приходится понимать четыре совершенно различ¬ 
ные комплексы продуктов мысли, при чем и их состав и их со¬ 
циологическая роль тоже совершенно различны, иногда про¬ 
тиворечивы, следовательно чрезвычайно редко допускают какое 
либо положение, одинаково относящееся ко всем периодам, но, 
напротив, требуют строгого различения эпох, к которым при¬ 
надлежало то или другое положение. В доисторический период, 
под влиянием наиболее энергической деятельности религиоз¬ 
ного аффекта, мы имеем и роскошное развитие религиозного 
творчества, фантастические формы которого служат скрепле¬ 
нием целого слоя обычаев. В эпоху первых обособленных циви¬ 
лизаций роль религиозного аффекта и религиозного творчества 
атрофируется, но религия получает большое социологическое 
значение: она обращается в обрядный комплекс, скрепляющий 
единство наций и государств и обособляющий их во враждебные 
целые, причем на почве этого обрядного комплекса разроста- 
ется эстетическая и философская мысль. Появление крити¬ 
ческой мысли обуславливает развитие универсалистических ре¬ 
лигий, с преобладанием нравственных задач: они временно вы¬ 
зывают возрождение религиозного аффекта, разрушают зна¬ 
чение обрядного формализма, но затем обнаруживают все про- 
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тиворечия, в которых религиозная мысль, как патологическая, 
неизбежно становится к областям науки, философии, искус¬ 
ства и нравственности, выросшим на ее же почве, и делает не¬ 
возможною иную прогрессивную цивилизацию, кроме светской. 
Период светской цивилизации есть период развивающегося не¬ 
верия под влиянием неудержимого роста мыслей научной и 
нравственной, и вымирание религии во всех ее формах. Во вто¬ 
рых, в исторические периоды, приходится в комплексах, но¬ 
сящих название религий, искать значительную долю развития 
элементов эстетических, философских, нравственных и даже 
научных, по своей сущности не имеющих ничего общего с эле¬ 
ментами религиозными. В третьих, собственно религиозный 
элемент, в его творческой деятельности, приходится наблюдать 
почти исключительно в период доисторической жизни человека, 
и, затем, как возрождение религиозного аффекта, но уже при 
совершенно иных условиях и при бессильи создать новые твор¬ 
ческие продукты, к нему возвращается мысль человека в начале 
периода универсалистических религий, при ослаблении всех 
светских элементов античной цивилизации и при усилении влия¬ 
ния на последнюю общественных слоев и наций, наименее за¬ 
тронутых высшими продуктами этой цивилизации. В четвер¬ 
тых, большая доля того, что относят к религиозной области в 
историческое время, или принадлежит к переживаниям (пере¬ 
житкам), или вовсе не заключает религиозного элемента; в но¬ 
вое же время, с появлением задач светской цивилизации, это 
положение вовсе не встречает исключения. Религия, как эле¬ 
мент исторической жизни, перестала существовать 
во всех различных смыслах, которые она получала в своей эво¬ 
люции. (А. Ж. 852.) 

Как искренний религиозный аффект религия становится 
явлением все более редким и патологическим. (А. Ж. 852.) 

Для прогресса человечества он был важен особенно как 
почва, на которой могла развиваться мысль философская, 
нравственная и эстетическая. (А. Ж. 852.) 

Между областью нравственности и областью религии есть 
сходство в том отношении, что в той и в другой чело¬ 
век руководствуется побуждением, которое он считает высшим, 
которое становится обязательным для его деятельности, и пе¬ 
ред которым все остальные побуждения должны, по требова- 
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нию его совести, молчать. В обоих случаях все низшее при¬ 
носится в жертву высшему во имя аффекта, чуждого аффектам 
непосредственного физиологического наслаждения. (А. Ж. 829.) 

Мысль эстетическая сближается с мыслью религиозною и 
в своем наслаждении впечатлениями необыкновенными для 
большинства, и в своем творчестве привлекательных форм с 
патетическим содержанием для художника. Но в самой основе 
аффектов, вызывающих работу мысли в этих двух областях, 
лежит глубокое различие. (А. Ж. 829.) 

Эстетическое творчество развилось на почве элементар¬ 
ного стремления украсить жизнь и представить себе более ясно 
и отчетливо образы тех грозных, но привлекательных сил, ко¬ 
торые вызывали пафос религиозного настроения, и потому пер¬ 
воначальное искусство было преимущественно религиозно. Как 
процесс уяснения религиозных мотивов в их правдивых харак¬ 
теристических чертах, религиозное искусство должно было фа¬ 
тально вскрывать нереальность фантастического мира, должно 
было фатально стремиться к его выделению и само к обраще¬ 
нию в искусство светское. Поэтому развитие искусства в его 
правдивости должно было работать фатально в направлении 
атрофии религиозного настроения, подобно развитию науки и 
нравственности. (А. Ж. 836.) 

Задача искусства, в наиболее развитых его созданиях — 
воплотить в прекрасные формы ту правду, которую художник 
наблюдает в природе и в жизни, и другую правду, находящуюся 
в гармонии с первой, правду, которая живет в его нравственном 
убеждении, как развитого человека. Все личности, способные 
пассивно участвовать в эстетических наслаждениях, наслаж¬ 
даются именно восприятием этой правды, насколько она им до¬ 
ступна в тех художественных формах, которые одни дают про¬ 
изведениям искусства бессмертие. (О. И. М. 65.) 

Правда эстетическая имеет свои особенные тре¬ 
бования. Все, что может быть об’единено в конкретном образе 
или может вызвать определенное патетическое настроение, мо¬ 
жет и сделаться одинаково предметом правдивого эстетического 
творчества и эстетического восприятия. Осколок разбитого 
кувшина и судьба разрушающихся миров, улыбка пьяного и эк¬ 
стаз мученика, портрет обыденного пошляка и фантастическое 
видение, пустынная степь и шумная ярмарка, орнамент палки 

42 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



и храм назначенный для мрачных таинств могут стоять на од¬ 
ном и том-же уровне по эстетической правдивости в поэзии, в 
живописи, в архитектуре, как бы ни было различно их идейное 
содержание и, следовательно, их развивающее достоинство. Во 
всех этих задачах требования эстетической правдивости оди¬ 
наковы. Во всем том, что эстетически действует на художника, 
он должен угадывать немногие характеристические черты: эти 
черты группируются для него в возникающие перед ним живые 
образы и в волнующие его патетические настроения, он пере¬ 
дает другим эту угаданную им эстетическую сущность того, что 
на него подействовало, в созданных им образах и настроениях; 
и в этой форме, при его посредстве, воспринимает предметы 
тот, кто наслаждается эстетическими продуктами художе¬ 
ственного творчества. Он наслаждается эстетически не пред¬ 
метом, который передается, а правдивостью угадывания его ха¬ 
рактеристических черт, правдивостью их группировки в создан¬ 
ный живой образ и в вызванное патетическое настроение. 
(А. Ж. 1066.) 

Философия, и она одна, вносит смысл и человеческое зна¬ 
чение во все, куда она входит. Мы осмысливаем нашу деятель¬ 
ность настолько, насколько вносим в нее элемент философии. 
Насколько человек обязан себе отдавать ясный отчет в каждом 
своем слове, в своих мыслях, чувствах и действиях, настолько 
он обязан философствовать. Пренебрежение фило¬ 
софией есть искажение в себе человеческого сознания. Требо¬ 
вание сознательной философии равнозначительно требо¬ 
ванию развития человека. (Т. б. 102.) 

Философия в жизни проявляется в осмысливании процесса 
жизни; она связывает частный идеал данной временной деятель¬ 
ности с общим идеалом человеческой деятельности; она разли¬ 
чает цели частных деятельностей одну от другой, не дозволяя 
переносить цель из одной области в другую; она, наконец, яв¬ 
ляется пророческим провидением истинного жизненного во¬ 
проса среди массы вопросов его окружающих. Она пропитывает 
убеждение человека сознанием исторического положения об¬ 
щества и говорит ему: «вот справедливое; борись и, если нуж¬ 
но, умри за него». (Т. б. 148.) 
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РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕКА 

Минута рождения земли есть единственная, которая слу¬ 
жит рациональным началом процессу, в среде которого мы на¬ 
ходимся и который еще не кончился. Процесс этот заключает 
развитие земли, развитие организмов, развитие человека, как 
вида зоологического, его историю, как деятеля цивилизации. 
(Д. Ч. 11.) 

Процессы мировые, процессы биологические, развитие орга¬ 
низмов, развитие доисторического человека и история связаны 
между собою неразрывно. (Д. Ч. 12.) 

Из мира низших животных обособились три основные выс¬ 
шие зоологические типа, именно типы моллюсков, 
членистых (или суставчатых) и позвоночных. Каж¬ 
дый из этих типов развивался и дифферинцировался далее под 
влиянием борьбы за существование. Из типа позвоночных, ря¬ 
дом с классами рыб, земноводных, пресмыкающихся и птиц, обо¬ 
собился класс млекопитающихся, в этом классе сфор¬ 
мировалась группа приматов; одной из родовых форм в 
зоологическом семействе человекообразных приматов предста¬ 
вляется человек. (В. М. 33.) 

Процесс развития сознательных явлений в особях, при¬ 
надлежащих к разным классам животного мира, и составляет, 
в его совокупности, подготовление человека, как существа мы¬ 
слящего и волевого, и человечества, как коллективности подоб¬ 
ных существ.. (В. М. 53.) 

Явления сознания и общения возникают пред из- 
следователем почти одновременно с началом жизни. Первые 
приходится констатировать, как тесно связанные с 
биологическою деятельностью нервной ткани даже там, где 
трудно допустить ее обособление. Вторые входят в эволюцию 
организмов, как одна из форм их существования, обусловленная 
процессом их размножения. (В. М. 44.) 

Зародышное сознание, ближе всего обозначается тер¬ 
мином отличения и различения. (О. И. М. 292.) 

Во первых вырабатывается отличение внешних пред¬ 
метов от собственного тела, что, впоследствии, на довольно вы- 
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сокой ступени человеческого мышления, устанавливает то раз¬ 
личение я и не я, над которым так долго мучилась метафизика. 
(О. И. М. 303.) 

При самом безусловном преобладании мысли неметоди¬ 
ческой, постепенно являлись и развивались зародыши мысли 
методической, зародыши критики и творчества, которые не 
ограничивались уже областью приспособления человека к дан¬ 
ной среде, но намекали более или менее ясно на существование 
в нем стремления переделать условия своей жизни, со¬ 
образно его потребностям развития. (А. Ж. 560.) 

Таким является прежде всего, на самых низших своих 
ступенях, побуждение украшать жизнь. (А. Ж. 569.) 

Побуждением, подготовлявших историю, являлась и работа 
религиозной мысли в этот период, когда методическое и крити¬ 
ческое мышление было еще для людей невозможно. (А. Ж. 570.) 

Прежде всего упражнение в религиозном настроении по¬ 
мощью обрядов чарования и более систематическое культа, 
приучало дикаря сознавать, как привлекательное, то возвыша¬ 
ющее состояние духа, в котором он полагал себя в общении с 
неизвестными ему силами; над обыденным настроением он поды¬ 
мался в сферу иного, высшего; он приучался наслаждать¬ 
ся развитием; в его мысль западал зародыш стремления к 
прогрессу. (А. Ж. 574.) 

Пред нами неизбежно возникают вопросы: откуда же чер¬ 
пал человек побуждение к этой работе мысли и к этой эволю¬ 
ции в жизненных формах? (А. Ж. 567.) 

Развитие, как особенная форма нервного возбуждения, 
наслаждения развитием, как новое индивидуалистическое по¬ 
буждение зиі &епегІ8 потребность в этом наслаждении, как 
особый источник деятельности личной и общественной — та¬ 
ковы мотивы перехода от доисторической культуры к истори¬ 
ческой цивилизации, даже самой элементарной. (В. М. 204.) 

Некоторые основные потребности, большею частью 
общие человеку со многими животными, приходится допустить 
у людей уже при самом выделении их из мйра приматов. Та¬ 
ковы биологические потребности питания, полового 
совокупления и ухода за детьми; такова со¬ 
циологическая потребность безопасноети, уже наблюдае¬ 
мая у всех животных, у которых сознание пробудилось в не- 
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сколько определенной степени; такова, наконец, потребность в 
наслаждении возбуждением нервов, усвоенная едва 
ли не всеми существами с более выработанною нервной систе¬ 
мою, потребность, к которой приходится отнести, как один 
из ее частных случаев, удовольствие общежития, 
обусловливающее нравы всех общественных животных. (3. П. 
И. 26.) 

Чудесный процесс мышления доисторического человека, в 
период создания мифов, находит себе аналогии не только в со¬ 
вершенно исторический период жизни народов минувшего, но 
и в настоящем. Реальные аналогии являются всюду действи¬ 
тельным пособием и,.с их помощью, историческая мысль может 
уже связать настоящее не только с далеким историческим про¬ 
шедшим, но и с доисторическою жизнью человека, с процессом 
развития организмов, с геологическими изменениями, с.косми¬ 
ческими круговоротами. 

Таким образом необходимою основою человеческой 
истории является очерк процессов совершавшихся и совершив¬ 
шихся до человека. 

Неизменный фон картины составляют при этом вечно по¬ 
вторяющиеся процессы космологические, лежащие вне 
истории. 

Как частный случай одного из этих процессов пред¬ 
ставляются историку процессы геологические, подгото¬ 
вившие для человека землю так, как она представляется на¬ 
шему исследованию. 

Среди геологических процессов самый важный для истори¬ 
ка есть тот, который подготовил самого человека, из¬ 
меняя простейшие органические формы в высшие — процесс 
развития организмов вообще и позвоночных 
животных в частности. 

Но история есть процесс работы мысли над культурою, и 
потому, в разнообразных проявлениях органической жизни 
историк останавливается с наибольшим вниманием на психиче¬ 
ских явленях, давРших начало культуре в зоологическом 
ряду существ, и возбудивших работу мысли в существах, 
предшествовавших человеку. — Мир до человека имеет 
свое естественное заключение для историка в существах, кото¬ 
рые, по формам тела и по психологическим процессам, всего 
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ближе подходят к человеку, так — что в различии его от них 
можно искать причину, обусловливающую развитие человече¬ 
ских поколений в поколения прогрессивно-истори¬ 
ческих животных. (Д. Ч. 14.) 

На почве потребностей основных и временных, физиологи¬ 
ческих и патологических, а также форм культуры, представля¬ 
ющих благоприятные обстоятельства для дальнейшего процесса 
изменения форм общежития, выделяется в иных случаях и при¬ 
обретает влияние на общество группа личностей, способных 
наслаждаться развитием и вырабатывающим потребность 
развития. Этой группе будет здесь присвоено название ин¬ 
теллигенции, и она выступает, как двигатель сознательных из¬ 
менений культуры в противоположность непреднамеренным ее 
изменениям, до тех пор имевшим место. (3. П. И. 27.) 

На какой точке этого процесса можно считать правиль¬ 
ною в эволюции человечества постановку раздела между до¬ 
историческим периодом и жизнью историческою? (А. Ж. 567.) 

С выступлением на почву жизненной эволюции личной со¬ 
единяющей мысли и личного художественного творчеств для 
человечества начался и новый период жизни. Начался период 
сознательного стремления к прогрессу отдельных личностей и 
групп. Началось взаимодействие между этим историческим 
стремлением и неисторической средою, полной переживаний 
прежнего времени. Кончился антропологический период жизни 
человечества. Началась его история. (А. Ж. 575.) 

История есть самый существенный признак, отличающий 
в глазах науки род Ьото от других зоологических родов. Мо¬ 
жет быть, со временем найдутся аналогические факты и в жизни 
других животных, но пока лишь человек имеет историю. 
(О. К. 59.) 

Как только работа мысли на почве культуры обусловила 
общественную жизнь требованиями науки, искусства, нрав¬ 
ственности или религии, то культура перешла в цивилизацию и 
человеческая история началась. (И. П-. 88.) 

Человек снова стал центром всего мира, но не для мира, 
как он существует сам по себе, а для мира, понятого человеком, 
покоренного его мыслью и направленного к его целям. (И. П. 5.) 

Борьба за существование есть закон органического мира 
и многие мыслители доказывают ее присутствие даже в мире 
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небесных тел или области слов и звуков человеческого языка. 
Но если все органическое ей подвластно, то тем не менее ее 
фазисы изменяются, она принимает иные формы, и, наконец, в 
своем развитии, переходит в процесс, который столь-же мало 
похож на первобытные проявления этой борьбы, как совершен¬ 
ное насекомое мало похоже на личинку, из которой оно раз¬ 
вилось. 

Борьба за пищу, борьба за элементарные условия бытия 
происходит сначала в мире живых существ самым наивным 
образом, без раздражения и ненависти, из одной необходи¬ 
мости. Борятся за обладание почвой семейства организмов, бо- 
рятся за средства жизни с большим ожесточением роды и виды 
одного семейства; с наибольшим напряжением оспаривают друг 
у друга почву, воздух, пищу особи одного и того-же вида. Од¬ 
нако и в этом первобытном фазисе одним из орудий в борьбе 
за существование является общежитие (еще не обществен¬ 
ность): для того чтобы иные растения не погибли в борьбе про¬ 
тив врагов, они должны появиться группами, обществами. От¬ 
дельные особи гибнут все без исключения: имеют надежду 
выжить лишь члены более многочисленных групп. 

Но вот в мире животных вырабатывается культурное об¬ 
щество пчел и муравьев; вырабатываются привязанности среди 
птиц и млекопитающихся. Борьба за существование не пре¬ 
кратилась, но в ней возникли явления, не имеющие никакого 
сходства с прежними явлениями. 

Общество насекомых борется на смерть со всем окружаю¬ 
щим, но в среде общества нет вовсе борьбы ни между 
особью и обществом, ни между особями самого общества; каж¬ 
дая особь помогает другой в общем деле. 

Орудием борьбы за существование общества является 
солидарность его членов. Все это стоит еще на степени 
унаследованного инстинкта... но тем не менее существует уже 
инстинктивная солидарность, взаимная по¬ 
мощь определенного круга особей и это отрицание 
борьбы за существование между особями является 
самьІМ могучим средством для благоденствия их. солидарной 
группы... вся жизнь, все развитие породы обусловлено лю¬ 
бовью матери к детенышам, самца к самке, товарищей стаи 
друг к другу. В этом фазисе развития организмов борьба за 
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существование перешла в прочувствованную солидарность меж¬ 
ду особями одной группы. 

Из приматов, наконец, выработался человек. Он повел 
борьбу за существование со всем окружающим миром живот¬ 
ных и растений, повел борьбу и в среде человеческого рода 
теми орудиями, которые для него приготовил животный мир, 
но он внес в эту борьбу и кое что новое. 

За кусок хлеба дрались голодные, когда ничто не обеспечи¬ 
вало каждого из них от голодной смерти. Это была борьба всех 
против всех, подобная той, которая имела место в первом фа¬ 
зисе существования органического мира ... за личное обога¬ 
щение борятся до сих пор промышленники, биржевики, спеку- 
ляторы, не зная даже той инстинктивной солидарности с подоб¬ 
ными себе, которая существует в муравейнике... Буржуазия 
возвела этот фазис борьбы за существование в систему. Она 
выработала теорию беззастенчивого эгоизма до тонкости. Она 
положила всеобщую конкуренцию в основу науки(!) об обще¬ 
ственном богатстве. Она с радостью ухватилась и за труды 
Дарвина, как за научное оправдание своей жизненной прак¬ 
тики ... жалкие школьники не заметили, что из великих от¬ 
крытий Дарвина они уловили лишь один, самый низший фазис 
борьбы за существование и что сам животный мир до человека 
довел эту борьбу до иных, высших форм ... Подобно муравьям 
и пчелам люди выработали инстинктивную солидар¬ 
ность... И эта инстинктивная солидарность была могучим 
оружием в борьбе общества. Она поддерживала бытие групп, 
которые давно должны были бы развалиться... между чело¬ 
веческими наслаждениями одним из высших явилась прочув¬ 
ствованная солидарность связующего аффекта, со¬ 
лидарность любви. Вся история полна безумными жертвами 
и геройскими подвигами прочувствованной^солидар- 
ности... Любовь, связующая личности группы, была 
историческою силою для поддержания существования, для рас¬ 
ширения благоденствия группы, ею скрепленной ... Но недаром 
мир человека развился лучше и полнее, чем у других животных. 
Человек придумал и другие орудия в борьбе за существование. 
Он перевел эту борьбу за фазис еще высший... он воодушев¬ 
лялся идеями. Он полюбил идеалы. Он стал способен жерт¬ 
вовать собою, оставлять привычки, отвергать предания, побеж- 
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дать личные аффекты, посылать на смерть любимых лю¬ 
дей — из за философской идеи, из за нравственного 
идеала. Эта способность создавать обобщающие идеи 
и их любить дала начало новым связующим элементам 
между людьми. Любимый идеал стал для человека вну¬ 
тренне обязательным нравственным идеалом, и чув¬ 
ство нравственного долга, как высшего наслаж¬ 
дения, которому подчиняются все прочие, выработалось в ре¬ 
зультате длинного ряда психических процессов из первобыт¬ 
ных начал безусловного эгоизма, безусловной жажды наслаж¬ 
дения, каково бы оно ни было. Нравственное убеждение дало 
начало праву борьбы за наиболее нравственную идею, и в 
борьбе партий и мнений человек признал «правыми» лишь то 
мнение, ту партию, которые представили высшее нравственное 
начало, ручательство более прочной солидарности между людь¬ 
ми. Инстинктивная солидарность первобытной привычки, пер¬ 
вобытного предания скрепилась идеею нравственного, долга 
и сознанная солидарность стала на ее место. Рас¬ 
ширение обобщающей идеи позволило распространить прочув¬ 
ствованную солидарность за пределы семьи, личной дружбы, 
личной страсти, личного знакомства. Любовь к согражданам, 
к соотечественникам, к соплеменикам, к единоверцам связала 
государства, нации, расы, церкви, и в новом фазисе борьбы за 
существование между громадными группами держав, народов, 
религий победа обусловилась наименьшею борьбою за су¬ 
ществование между личностями этих громадных групп, на¬ 
ибольшею энергиею взаимной любви и преданности, связу¬ 
ющей между собою эти личности... Но идея, расширяющая 
союз солидарных личностей для облегчения борьбы, все росла и 
развивалась... 

Социализм выступил на сцену истории как требо¬ 
вание солидарности всего ч е л о в ѣ ч е с т в а. (Сб. 
з. с. 516.) 
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ЭТИКА 


1. Нравственность. 

Развитие, критика, убеждение, спра¬ 
ведливость — вот четыре пункта, исчерпывающие учение 
рациональной этики и столь же тесно между собой связанные, 
как теоремы математики. (С. У. 82.) 

Эта теория составляет предмет Практической фи¬ 
лософии, как называют ее одни, Этик и,—Н равствен- 
ной Философии, как говорят другие. Ее источник—же¬ 
лание человека, ее содержание—различные идеалы, нравственные 
и политические, личные и общественные, которые восстают 
пред человеком, как ответ на его желания, как то, что 
должно быть. (О. Т. Л. 223.) 

Мы должны сначала решить: есть ли научный смысл в во¬ 
просе: что должно быть? Есть одна система, весьма рас¬ 
пространенная, о которой ее противники говорят, что она отри¬ 
цает возможность этого вопроса и, следовательно, отрицает 
всякую практическую философию. Это — система фаталистов: 
по их верованию, воля человека несвободна и его мысль, жела¬ 
ние, чувство, действие подчинены тому-же закону необходи¬ 
мости, который управляет течением светил, химическими заме¬ 
щениями в мире неорганическом, кровообращением в организ¬ 
мах. Поэтому большая часть сочинителей этик, практических 
философий, начинает с опровержения начала фатализма, пола¬ 
гая, что, при подчинении человека закону необходимости во 
всех частностях жизни, мы уничтожаем для человека зна¬ 
чение всего справедливого, доброго, честного и т. д. (О. Т. 
Л.. 224.) 

История развила формы общественных убеждений и част¬ 
ных верований; философские ученья и, в том числе, фаталисти¬ 
ческое, вошли, конечно, как элемент в развитие этих убежде¬ 
ний и верований, но ничто и никогда не уничтожило в человеке 
сознание, что он сам мыслит, и чувствует и действует, — в об¬ 
ществе*— сознания, что члены его действуют по собственным 
сознанным убеждениям. Для себя и для общества чело¬ 
век свободен в своем сознании, и во имя этой свободы он ответ- 


Предмет нрав¬ 
ственности. 


Что должно 
быть? 


Закон необхо¬ 
димости. 


Ответствен¬ 
ность и сво¬ 
бода человека. 
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ственен пред собою и пред обществом. (О. Т. 
Л. 232.) 

Сознание свободы есть факт науки, именно психологии, и 
совершенно не зависит от метафизической задачи; действитель¬ 
на ли эта свобода, или она есть только призрак? (О. Т. Л. 232.) 

Для решения задачи об ответственности человека перед 
собой и пред обществом достаточно выйти из факта сознания: 
человек свободен, и тогда получим нравственности чело¬ 
веческую, общественную. (О. Т. Л. 233.) 

Нравственная деятельность, имеющая целью развитие, до¬ 
стижение рысшего состояния, видит одну свою отрасль в стрем¬ 
лении к высшему умственному благу — к истине, и это 
стремленье становится одною из высших обязанностей лич¬ 
ности. С другой стороны, критика, приложенная к области 
нравственной деятельности, ставит задачею этой деятельности 
отыскание пути истинного развития личности, установле¬ 
ние целей, которые бы подняли личность нравственно выше 
того, чем она стояла. (С. У. 47.) 

Развитие представляет не только наслаждение вообще, и 
даже не только наслаждение, подлежащее оценке по его пользе, 
оно представляет состояние духа, в котором личность сознает 
себя выше, чем была. Сойти на прежнее положение, — это для 
нее — унизиться, продолжать тот же процесс, — это для 
нее — возвыситься. (С. У. 45.) 

Рациональная, научная этика признает и не может не приз¬ 
нать безнравственным все, препятствующее развитию, все, пре¬ 
пятствующее свободной критике. (С. У. 54.) 

Кто действует, не внося своего убеждения в свои дей¬ 
ствия, тот автомат: он действует безнравственно. 
Кто поступает противно убеждению, тот преступник : 
он действует противонравственно. (Т. б. 139.) " 

Вне критики нет истины; вне критики нет справедливости, 
вне критики нет общественной жизни и прогресса. Отсюда вся¬ 
кая безусловная окончательная истина, не допускающая кри¬ 
тики, есть абсурд. Если она истина, то критика ее подтвердит 
и разовьет в новые истины. (Ф. п. 81.) 

Внутренняя элементарная обязанность для личности одна 
— обязанность развиваться. (С. У. 47.) 

Убеждения могут различаться по тому, в чем заклю- 
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чается развитие, каковы должны быть основания, приемы 
и методы критики, но не может отрицать этих принципов самих 
в себе. Это дает нам важную об’ективную мерку для эти¬ 
ческих'исследований. (С. У. 54.) 

Еще старик Софокл устами Антигоны говорит человечеству Неписанные- 
6 «неписанных законах», и, кажется, пора мыслителям дога¬ 
даться, что безусловная справедливость существует имен¬ 
но в ЭТИХ «неписанных законах». Да безусловная нравствен- Безусловность 

. нравствен^ 

ность и безусловная справедливость существует, но ни одна об - ности. 

ективная формула нравственности, ни один юридический кодекс 

никогда не заключали их. Их основание суб’ективно и, между 

тем, ОНИ безусловны. Их формулы В высшей степени изменчивы, Неизменность 

сущности 

а между тем, их сущность с начала выделения человечества из нравствен- 
животного мира не изменилась ни на одну йоту. Идеал нрав- ности * 
ственности всегда заключался в том, чтобы обращаться с други¬ 
ми по их достоинству и поддерживать признанное за ними до¬ 
стоинство всеми своими силами. Знания были слабы; ум был не 
поворотлив; приемы критики были не выработаны. Отсюда полу¬ 
чалось ложное убеждение, ложная оценка чужого достоинства. 

Но и тогда нравственному осуждению подлежал лишь тот, кто" 
не поступал по с в о е м у убеждению, или поступал против сво¬ 
его убеждения. Несправедлив был лишь тот, кто оскорблял в 
человеке достоинство за ним признанное, или позволил другим 
оскорблять ЭТО ДОСТОИНСТВО. В Н а Ш е время критика МЫСЛИ Достоинство, 
позволяет признать во всех личностях равное человече¬ 
ское достоинство. (Ф. П. 65.) 

Достоинство представляется человеку различным, смотря 
по его умственному развитию. Дикий привязывает к одежде 
разноцветные украшения, надевает на голову блестящую повяз¬ 
ку и кажется себе лучше, достойнее. Отправляясь на опасное 
предприятие, он произносит слова заклинания, или просьбы, 
мажет кровью жертвы какой-нибудь камень, и считает себя 
достойнее победы. Общества развились, но еще многие видят 
и теперь свое достоинство в блестящих игрушках и в служении 
фетишам. Другие находят его в своей, силе, красоте, в своем 
богатстве и в своем значительном положении в обществе, в 
своем знании, в твердости воли; еще другие в справедливости 
действий. Многие видят свое достоинство в достоинстве или 
благоденствии своего семейства, своей нации, своих едйновер- 
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цев. Некоторые переносят свое достоинство в мир будущего. 
Но все требуют от себя и от других уважения к своему достоин¬ 
ству. (О, Т. Л. 235.) “ . 

Для того, чтоб история человека началась, чтоб Началось 
развитие, чтоб родилась нравственность, необходимо, чтоб 
творчество человека обратилось в него самого, чтоб к созна¬ 
нию своего Я присоединилось представление своего Я. Это пред¬ 
ставление, конечно, создается фантазиею, потому что знание 
бессильно на подобную работу. «Познай самого себя»—задача 
давно поставленная, и еще надолго не предвидится ее решения. 
Полное ее решение, то-есть, разумное определение своего Я, 
как результата тройного процесса влияний внешнего мира, са¬ 
моразвития в своем сознании и процесса исторического — это 
решение едва-ли не составляет окончательного результата 
будущей науки, ассимптоты для кривой умственного развития 
человека. Фантазия создает пред человеком, вне его действи¬ 
тельного Я, другое идеальное Я, которое остается относи¬ 
тельно постоянным при беспрестанном изменении чувств, 
желаний и душевных состояний человека. Это идеальное Я — 
личное достоинство человека. Как идеал, поставленный 
творчеством во имя стройности, достоинство личности является 
для действительной личности по необходимости чем-то высшим, 
безусловно заслуживающим уважения. Как цель, поставлен¬ 
ная творчеством, этот идеал требует от человека деятель¬ 
ности для своего достижения. С первым требованием, являю¬ 
щимся внутри человека, рождается необходимость развития для 
известной цели; с поставлением этой цели рождается нравствен¬ 
ный идеал и самая нравственность. Необходимое требование 
дает начало первой обязанности и первому праву, нераздельно 
возникающим в духе человека. (О. Т. Л. 234.) 

Я говорю об идеализации свободной воли, кот.орая 
неизменно ставит личность пред собою, как существо, ответ¬ 
ственное за свои поступки, как единственный сознаваемый ею 
источник собственной деятельности. (И. П. 140.) 

Начало ответственности перед собою должно быть призна¬ 
но неизбежною идеализациею в человеке. (И. П. 142.) 

Я в полном праве опираться на начало ответственности пе¬ 
ред собой, как на психический факт, лежащий в основе практи¬ 
ческой философии. (И. П. 141.) 
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Процесс развития личности из самой себя показывает уже, 
что она в самой себе может найти источник нравственности, 
(О. Т. Л. 242.) 

Творчество ставит пред человеком идеальное Я, именно его 
достоинство, так что человек постоянно носит в себе двойствен¬ 
ность того, что он в самом-деле есть, и того, в чем он считает 
свое достоинство. Действительный человек обязан пред идеаль¬ 
ным, пред своим достоинством. Эти обязанности иногда весьма— 
неприятны, иногда нарушаются, но не перестают быть обязан¬ 
ностями и влекут за собою, в случае исполнения, возвышение 
нравственного чувства, удовлетворение, наслаждение, в случае 
нарушения — неудовольствие, раскаяние,.сознание зла. Прав¬ 
да, понятие о достоинстве переменяется, и в этом изменении 
заключается развитие или падение человека, общества, чело¬ 
вечества. Но в каждое мгновение, в присутствии рождающегося 
желания, человек не может изменить свое понятие о человече¬ 
ском достоинстве. Оно присутствует при совершающемся дей¬ 
ствии как нечто самостоятельное, имеющее свои корни в неиз¬ 
гладимом прошедшем, и потому обязанность им налагаемая не 
есть призрак, но самое действительное принуждение, лежащее 
на человеке. Скажем более: обязанности уважать в себе свое 
достоинство есть единственная обязанность, существующая для 
человека и вне которой находится только удовлетворение пря¬ 
мых потребностей. Чтобы закон гражданский или положение 
общественного мнения сделалось плотью и кровью человека, 
чтобы он им подчинился как существо, одаренное самостоятель¬ 
ною волею, необходимо, чтобы он видел свое достоинство в 
исполнении закона, в нравственном мнении общества. (О. Т. 
Л. 241.) 

Все мы, вследствие обстоятельств жизни, теряем часто спо¬ 
собность сочувствовать многому истинно-человече¬ 
скому; но во имя общего, неотменимого идеала справедли¬ 
вости мы должны стараться овладеть в отвлеченной форме 
идеи тем, что для нас недоступно, как живой идеал. Мы 
можем быть справедливы лишь к действиям, нами п о н я - 
т ы м. Таким образом, первое проявление философии в 
жизни есть требование человечности, то есть, требо¬ 
вание воплощения, прочувствования, или, по 
крайней мере, понимания всего человеческого. Человеч- 
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ность есть совокупление всех главных отраслей деятельности 
в жизни одной личности. (Т. б. 144.) 

«В нас общи наши высшие качества» говорит человек в при¬ 
сутствии равйого. «Мы оба равно уважаем свое достоинство; 
мы оба равно сознаем, что другой уважает свое достоинство. 
Это равенство уважения и сознания нам обще. Оскорбление 
достоинства того, кого и признал равным, есть во мне оскор¬ 
бление сознания этого равенства, следовательно и оскорбление 
моего достоинства. Я должен быть оскорблен оскорблением 
достоинства равной мне личности, как всякая равная мне лич¬ 
ность должна быть оскорблена оскорблением моего достоин¬ 
ства. Я должен чувствовать в себе не только свое, но и чужое 
достоинство, наслаждаться наслаждением того и другого, стра¬ 
дать от унижения того и другого. Если я оскорбляю достоин¬ 
ство личности мне равной, то я оскорбляю самого себя. Поэтому 
я должен, при каждом столкновении с равной мне личностью, 
сознать в себе как свое, так и чужое достоинство, и потом ре¬ 
шиться на действие, во имя равноправности обеих наших лич¬ 
ностей на обоюдное наше уважение. Не признавая чужого до¬ 
стоинства, я эгоист; признавая только чужое, я подчиняюсь 
самоотвержению; равно уважая свое и чужое достоинство, 
я справедлив, и справедливость есть расширение моего 
достоинства». (О. Т. Л. 574.) 

Этика ставит положение: Человеческое достоин¬ 
ство заключается в справедливой деятель¬ 
ности; справедливая деятельность есть во¬ 
площение в жизни идеи о равноправности 
всех людей на всестороннее развитие/ не¬ 
зависимо от всех патетических настро¬ 
ений действующей личности. Тогда в ф и л о с о- 
ф и и общества она судит, во имя идеала достойной и спра¬ 
ведливой личности, формы семьи, рода, нации, формы промыш¬ 
ленного, сословного, юридического союза, формы государства, 
церкви, человечества и человеческого общества вообще. Об¬ 
щественный союз является для антропологической системы сред¬ 
ством развития личности, средством воплощения в жизнь идеи 
о личном достоинстве, т. е. идеи справедливости. Отсюда раз¬ 
решение противоречия между общественной обязанностью и 
личным стремлением гражданина. Личность видит в с п р а в е д- 
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ливом обществе воплощение своего достоинства. Общество 
должно иметь целью удовлетворение справедливым требо¬ 
ваниям развития всех своих членов. При столкновении, или 
личность не уяснила себе требований справедливости и обще¬ 
ство обязано развивать личность, или общество нарушило свои 
обязанности и обратилось в условную форму без достаточного 
нравственного содержания. Но поклонение форме есть идеал 
искусства, а не нравственности, и нравственная личность обяза¬ 
на стремиться всеми силами внести надлежащее содержание в 
существующие формы или перестроить формы по требованиям 
содержания. (Ч. Т. А. 71.) 

Идеал справедливости присутствует и в милосердии, пото- 
му-что главное побуждение последнего заключается в том, что 
существо, внушившее нам сожалений, его заслуживает. Он при¬ 
сутствует и в самоотвержении, потому-что и здесь мы приписы¬ 
ваем действительной или фантастической личности, в которой 
поглощаем свое достоинство, какие-либо действительные или 
воображаемые качества, на основании которых она получает 
право на наше самоотвержение. Как только мы признали 
существо заслуживающим наше милосердие или наше само¬ 
отвержение, так значение этих качеств совершенно изменяется. 
Как следствие справедливости, как ее видоизменение, они те¬ 
ряют все, что дозволяло бы нам подвергнуть их критике. 
Справедливое милосердие и справедливое само¬ 
отвержение не унижают ни того, кто действует под влиянием 
этих побуждений, ни того, на кого они обращены. Справедли¬ 
вость, в них присущая, не дозволяет им принять фантастиче¬ 
ские, уродливые размеры. Справедливость делает их обязан¬ 
ностью для одного из действователей, правом для другого. Она 
возвышает достоинство обоих, потому что оба в них видят 
справедливое отношение между равноправными личностями. 
(О. Т. Л. 579.) 

- Закон справедливости вечен в своей сущности. (Ф. П. 67.) 

Михайловский противопоставляет положению — справед¬ 
ливость для справедливости — другое: справедливость для че¬ 
ловека. Но эти положения тождественны, потому что справед¬ 
ливость н е для человека есть абсурд, в самом смысле ее заклю¬ 
чается требование иметь в виду человека. Она есть сознатель¬ 
ное отношение человека к человеку, взяв в соображение все 
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известные особенности того и другого. Кто точнее следует по¬ 
ложению: справедливость для справедливости, тот всего чело¬ 
вечнее к своему ближнему. (Ф. П. 66.) 

Справедливость не менее реальна для человека в практи¬ 
ческой деятельности, как истина в теоретической, а вне реаль¬ 
ности для человека мы не знаем никакой реальности. (К. 
П. Б. 114.) 

Но истина и справедливость не суть нечто данное и закон¬ 
ченное. Последняя заключена в безусловную формулу, но со¬ 
держание этой формулы развивается соответственно разработке 
истины. Истина может быть разработана, а справедливость мо¬ 
жет быть воплощена в дело лишь путем работы критической 
мысли над культурою. (Ф. П. 81.) 

Идея человечества, которая в наше время есть высшая об¬ 
щественная форма, не всегда была таковою и, может быть, не 
навсегда ею останется. (О. Т. Л. 575.) 

В наше время, для большинства мыслителей, достоинство 
отдельного Я делается достоинством человека. Этим самым 
достоинство каждой личности возвышается, потому-что она в 
себе сознает достоинство всех людей, сознает свое право на 
уважение прочих личностей, и в себе уважает обязанность ува¬ 
жать эти личности. (О. Т. Л. 576.) 

Нет противоречия между правилами: наслаждайся и 
все люди братья, для того кто мыслит последователь¬ 
но. (Т. б. 139.) 

Чужое достоинство, это — мое собствен¬ 
ное. Мы пришли к великому началу братства, провозгла¬ 
шенному под формой стольких мифов, написанному на знамени 
нравственных теорий. (Т. б. 140.) 

Личная нравственность находится в самой тесной за¬ 
висимости от нравственности общественной и не может, вообще 
говоря, развиваться без развития последней. (Г. Э. 227.) 

Нравственное достоинство личности невьще- 
лимо из развития общечеловеческого достоин¬ 
ства. (Г. Э. 227.) 

II. Нравственность и культура. 

Прогресс, по моему мнению, есть процесс раз¬ 
вития в человечестве сознания и воплоще- 

58 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 





Задача мысли. 


ния истины и справедливости путем работы 
критической мысли личностей над совре¬ 
менною им культурою. (Ф. п. 78.) 

Потребности и влечения даются природою или порождаются 
культурой и вызывают общественные формы. Внести в обще¬ 
ственные формы истину и справедливость — дело мысли. 
(И. П. 92.) 

Из потребности солидарности вытекает постоянное стрем¬ 
ление к господству неизменного обычая, к установлению 
обычных форм быта и вообще к подчинению индивидуальной 
мысли и деятельности устанавливающимся формам общежития; 
иначе говоря — к формам культуры, в которых господствует 
наклонность к застою. Потребность расширения сознательных 
процессов в особи — или того, что здесь будет подразумевать¬ 
ся под термином работы мысли — ведет к столь же по¬ 
стоянно возникающей переработке обычая, или непреднамерен¬ 
ной или сознательной. В последнем случае она обнаруживается 
как протест против существующей культуры во имя потреб¬ 
ности развития, усвоенной цивилизациею. (3. П. И. 32.) 

Отсюда бросающийся в глаза исторический факт последо¬ 
вательной смены двух фазисов в жизни обществ: фазиса пов¬ 
торяющихся попыток установить новый обычай, 
новую прочную культуру, подверженную возможно мень¬ 
шим изменениям и переделкам, и фазиса протеста против су¬ 
ществующего обычая, стремления переделать культуру сообраз¬ 
но более или менее ясно — сознанным требованиям работы 
мысли. (3. П. И. 33.) 

Опираясь на результаты, здесь полученные, становится 
возможным обобщение истории, как процесса переработ¬ 
ки форм культуры мыслью. (3. П. И. 11.) 

Все внесенное в общественные формы культурою — 
подлежит критике мысли. (И. П. 92.) 

Перед нами определенная задача прогресса: культура 
должна быть переработана мыслью. (И. П. 92.) 

Культура общества есть среда, данная историею для рабо¬ 
ты мысли и обусловливающая возможное для этой рабо¬ 
ты в данную эпоху, с такою же неизбежностью, с какою во вся¬ 
кое время ставит пределы этой работе неизменный закон при¬ 
роды. Мысль есть единственный деятель, сообщающий чело- 
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вечное достоинство общественной культуре. История мыс¬ 
ли, обусловленной культурою, в связи с историею культуры, из¬ 
меняющейся под влиянием мысли — вот вся история цивилиза¬ 
ции. (И. П. 91.) 

Обычный общественный строй есть строй, враждебный 
нравственному общественному строю. Критика мысли обязана 
постоянно проверять и перерабатывать обычную куль¬ 
ту ру, чтобы внести в общественную связь, рациональную 
оценку чужого достоинства и развивать общественную циви¬ 
лизацию. (С. У. 64.) 

Необходимость прогрессивной общественной деятельности 
для личного развития оказалась не только результатом верного 
рассчета для человека мыслящего, но и нравственною обязан¬ 
ностью для человека развитого. Личность стала сознавать, что 
она всем своим развитием обязана обще¬ 
ству, которое ее выработало, и что, в то-же время, лишь 
она, своей деятельностью может развивать 
общество и придавать ему более и более удовлетворитель¬ 
ные формы. Переводя это сознание на язык этики, его можно 
выразить, во первых, как сознание права общества на то, 
чтобы деятельность личности была посвящена его развитию, и 
права личности направлять свои силы на это развитие; во 
вторых, как сознание личностью обязанности уплатить 
обществу за то развитие, которым она ему обязана, и обя¬ 
занности уплатить ему именно, содействуя его дальнейше¬ 
му развитию. (С. Р. 26.) 

Личность не может ни охранять свое 
достоинство, ни правильно развиваться 
вне удовлетворительных форм обществен¬ 
ного строя. Общественный строй не может 
быть удовлетворительным вне существова¬ 
ния в его среде развитых личностей, про¬ 
никнутых рациональными убеждениями. (С. 
С. 24.) 

Проповедь истины и справедливости шла от убежденных и 
понимающих единиц в небольшой кружок людей, для которых 
развитие составляло наслаждение; она образовала в этом круж¬ 
ке восприимчивых приверженцов, к которым примыкали верую¬ 
щие из обеспеченного меньшинства. (И. П. 55.) 
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Следует ужасаться не тому, что прогресс меньшинства обо¬ 
шелся дорого, но разве тому, что он обошелся так дорого 
и что за эту цену сделано так мало. Если-бы меньшинство 
ранее и старательнее позаботилось о распространении около 
себя развития, приобретенного в области культуры и мысли, то 
число потерянных жизней и труда было-бы не так велико; сум¬ 
ма, приходящаяся на каждого из нас, была-бы менее, и не уве¬ 
личивалась бы так громадно с каждым поколением. Над зако¬ 
нами естественной необходимости мы не властны, а потому рас¬ 
судительный человек должен с ними примириться, ограничиться 
их спокойным исследованием и, насколько возможно, восполь¬ 
зоваться ими для своих целей. Не властны мы и над историей: 
прошедшее доставляет нам лишь факты, которые могут нам 
служить для исправления будущего. За грехи отцов мы ответ¬ 
ственны лишь настолько, насколько продолжаем эти грехи и 
пользуемся ими, не стараясь исправить их последствий. Мы вла¬ 
стны в некоторой степени лишь над будущим, так как наши мы¬ 
сли и наши действия составляют материал, из которого органи¬ 
зуется все содержание будущей истины и справедливости. Каж¬ 
дое поколение ответственно пред потомством за то лишь, что 
оно могло сделать и не сделало. (И. П. 56). 

Минувшее минуло и не может быть судьею настоящего. 
Судьею настоящего является еще неосуществленное будущее в 
его идеалах истины и справедливости так, как они живут в умах 
мыслителей настоящего. (И. П. 232.) 

Идеалы личности всегда будут и должны быть далеко 
выше исторической действительности. (И. П. 81.) 

Именно в процессе борьбы за самую широкую и самую вы¬ 
сокую, даже и недостижимую жизненную цель, могут быть осу¬ 
ществлены те реальные цели, которые делают историю челове¬ 
чества процессом прогрессивным. Реальный прогресс истории 
состоит не из чего иного, как из частных завоеваний, сделанных 
при стремлении к далеко более широкой и далекой правде в мыс¬ 
ли и в жизни, завоеваний, которые были-бы невозможны, если¬ 
бы перед глазами личностей, осуществлявших эти завоевания, 
не рисовались идеалы, далеко более широкие, правда, далеко 
более радикальные. (П. Ж. Ц. 463.) 

В решимости отдельной личности бороться за то, что она 
считает правдой, как бы она ни была невероятна, в решимости 
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гибнуть за свои убеждения, хранится тайна всех завоеваний че¬ 
ловечества. (П. Ж. Ц. 464.) 

Необходимое, естественное зло в прогрессе ограничивается 
предыдущими, и за пределами этих законов начинается ответ¬ 
ственность человеческих поколений, в особенности же- цивили¬ 
зованного меньшинства. Вся кровь, пролитая в истории вне 
прямой борьбы за существование, в период более или менее ясно¬ 
го сознания прав человека на жизнь, есть кровь преступно про¬ 
литая и лежащая на ответственности поколения, ее проливше¬ 
го. Всякое цивилизованное меньшинство, которое не хотело 
быть цивилизующим, в самом обширном смысле этого 
слова, несет ответственность за все страдания современников и 
потомства, которые оно могло устранить, если-бы не огра¬ 
ничивалось ролью представителя и хранителя 
цивилизации, а взяло на себя и роль ее двигателя. (И. 
П. 59.) 

История, в своем фактическом содержании, дала личностям 
и группам одного и того же общества весьма различные возмож¬ 
ности вырабатывать в себе высшие потребности, в том числе и 
потребность развития вообще. (О. И. М. 24.) 

Более или менее значительное меньшинство одно обладало 
и обладает тем досугом и тою степенью удовлетворения элемен¬ 
тарных потребностей человека, тою степенью комфорта жизни, 
при которых единственно может выработаться способность на¬ 
слаждаться развитием и потребность его. (О. И. М. 24.) 

В истории участвовало и историческою жизнью жило до 
сих пор лишь меньшинство, положим расширяющееся, но все 
таки меньшинство, притом довольно незначительное. Оно од¬ 
но составляло интеллигенцию мира, которая вносила 
специально человеческий элемент не только в мир вообще, с его 
мертвыми составными частями. (О. И. М. 31.) 

Историческая интеллигенция вносила специально челове¬ 
ческий элемент и в самую породу Ьото варіепв. (О. И. М. 31.) 

Для того, чтобы большинство борющихся за насущный 
хлеб, за кров и одежду могло выделить из себя этот цвет 
народа, этих единственных представителей 
цивилизации, надобно было большинству просущество¬ 
вать; а это было вовсе не так легко, как оно может показаться 
с первого взгляда. (И. П. 50.) 

62 


ОідШіесІ Ьу 


Соодк 


Прогресс небольшого меньшинства был куплен порабо¬ 
щением большинства, лишением его возможности добить¬ 
ся той же, ловкости тела и мысли, которая составила достоин¬ 
ство представителей цивилизации. (И. П. 54.) 

Большинство же, поглощенное борьбою за существование, 
подавленное отсутствием не только комфорта, но, во многих 
случаях, даже необходимого, было отрезано этими внешни¬ 
ми препятствиями от исторической жизни нисколько 
не менее того, как были от нее отрезаны жители какого-либо 
уединенного острова океана. (О. И. М. 24.) 

Пока довольно значительная доля человечества состоит из 
неисторических народов, до тех пор и самые передовые нации 
встречают помеху своему развитию. Присутствие соседей-ди- 
карей вынуждает довольно часто (по действительной или кажу¬ 
щейся необходимости) цивилизованные народы прибегать, по 
отношению к этим соседям, к приемам, не только несогласным 
с задачами цивилизации, но даже прямо деморализующим циви¬ 
лизованные народы. Взаимодействие народов неисторических 
и исторических вызывает сплошь да рядом не только явления 
повышения низшей культуры, но весьма характеристические 
симптомы понижения культуры высшей. Пока задачи универ- 
салистической цивилизации не сделаются доступными всем на¬ 
родам, до тех пор об этой цивилизации нельзя сказать, что она 
устранила весьма существенные препятствия своему установле¬ 
нию. Пасынки цивилизации несли и несут на себе 
всю тяжесть труда, вырабатывающего и поддерживающего все 
формы цивилизации, которые добыло и добывает человечество, 
но внешние препятствия, особенно борьба за существование, 
лишали и лишают целые классы личностей возможности участ¬ 
вовать в продуктах этих цивилизаций не менее того, как от 
нее были отрезаны жители какого либо уединенного острова 
океана. Присутствие в цивилизованных обществах этих па¬ 
сынков цивилизации вызывает, с одной стороны, зна¬ 
чительное сомнение относительно силы этой цивилизации, а с 
другой, — представляет для нее постоянную опасность, так как 
случайная катастрофа, которая может датъ временно преобла¬ 
дание большинству, чуждому не по твоей вине потребности раз¬ 
вития, способна тем самым понизить более или менее значитель- 

63 


ОідШіесІ Ьу 


Соодіе 


Прогресс 
меньшинства 
и порабоще¬ 
ние большин¬ 
ства. 


Пасынки 

цивилизации. 



Прочность 

цивилизации. 


Дикари выс¬ 
шей культуры. 


Дикари выс¬ 
шей (культуры 
и „порядок* 1 . 


но уровень общественной цивилизации и замедлить, если не оста¬ 
новить вовсе, ход прогресса страны. (П. Д. П. 14.) 

Единственное средство для цивилизации быть более проч¬ 
ной, это — постоянно связывать со своим существованием ма¬ 
териальные, умственные и нравственные интересы неимущего 
большинства, расширяя на большее и большее число лиц выго¬ 
ды материальных удобств жизни, развивающее действие науки, 
сознание личного достоинства и привлекательное влияние бо¬ 
лее справедливых общественных форм. (И. П. 44.) 

Но доисторический период представляет еще более порази¬ 
тельные переживания в среде исторических народов в дика¬ 
рях высшей культуры. Это — люди, имеющие пол¬ 
ную внешнюю возможность выработать в себе наслажде¬ 
ние развитием и потребность его, но, по внутренним условиям, 
лишенные способности к этой выработке. Это — люди, кото¬ 
рые без малейшего усилия приспособляются к обычным формам 
жизни и обычным приемам мысли. Это — рабы обычая, никогда 
не ставящие себе вопроса, что в обычае хорошо или дурно. Их 
мысль остается при потребностях, существовавших у доистори¬ 
ческого человека. Культура общества, их окружающего, раз¬ 
вила в них потребность к комфорту, незнакомому дикарям куль¬ 
туры низшей, и потому внешность их жизни иная; но за этой 
внешностью лежат, в сущности, те самые заботы и та самая лень 
мысли, которые побуждают дикаря низшей культуры подвер¬ 
гаться мучительному процессу татуировки, опиливать зубы, 
строить из волос целое здание, украшать одежду побрякушка¬ 
ми и жилище трофеями охоты и битв. Историческая цивилиза¬ 
ция окружает дикаря высшей культуры продуктами религии, на¬ 
ук, философии, нравственности и сложными общественными 
формами; его воспитание ознакомило его с их проявлениями, 
его общественное положение заставило его включить эти про¬ 
дукты в большей или в меньшей мере в свой жизненный обиход 
и в обстановку своего комфорта. Но он все-таки относится к 
ним, как дикарь. Он вовсе не чувствует потребности в тех эле¬ 
ментах, которые составляют их развивающее начало. Они 
нужны ему лишь потому, что так принято в его обществе. 
(П. Д. П. 16.) 

От области животных инстинктов он унаследовал привыч¬ 
ки и подчинение обычаю в различных сферах мысли и жизни. 
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До сих пор в человечестве существуют многочисленные охрани¬ 
тели существующего и старинного, потому только, что оно су¬ 
ществует и существует давно. Новизна для этих проповедни¬ 
ков неподвижности есть нарушение «порядка», возмущение про¬ 
тив того, что «быть должно». Жизнь для них есть лишь при¬ 
способление к существующей физической, психической и обще¬ 
ственной среде. Но они забывают, что «порядок» для организ¬ 
мов заключается в развитии; и что организмы, одаренные 
мозгом, не только приспособляются к «существующей» среде, 
но и изменяют эту среду насколько могут, чтобы иметь воз¬ 
можность развиваться еще далее; что жизнь по обычаю есть 
жизнь наиболее близкая к жизни низших животных и что вся 
история — насколько она есть история — заключалась в удер¬ 
жании из обычая лишь того, что признавалось полезным или 
нравственным, и в выработке нового обычая, соответственного 
новым потребностям и убеждениям. (Н. 146.) 


IV. 

ПОНИМАНИЕ ИСТОРИИ — СУБ’ЕКТИВНЫЙ 

МЕТОД 

Наука начинается с точного определения фактов, подго¬ 
товляется правильной их группировкой, устанавливается откры¬ 
тием неизменных законов, связывающих факты при их повто¬ 
рении, и растет с увеличением числа этих законов, с их обоб¬ 
щением, упрощением и с увеличением возможности предсказать 
результат, когда известны данные. Можно-ли сказать, что 
история установила неизвестные законы связи событий? (Н. 
М. О.-И. М. 5.) 

Могут ответить, и совершенно справедливо, что здесь за¬ 
труднение^ отсутствии повторения фактов. Если-бы два раза 
в истории человечества повторилась совершенно оди¬ 
наковая совокупность событий во всех их частностях, то 
конечно результат был бы одинаков. Но этого не бывает. Чрез¬ 
вычайная сложность исторических событий делает каждый факт 
собственно истории человечества единственным 
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экземпляром в своем роде; в нем встречаются элементы, 
подобные прежним, но целое его не повторяется. (Н. М. О. 
И. М. 5.) 

История отличается существенно тем от прочих человече¬ 
ских знаний, что в ней группы явлений не повторяются, вечно 
возникают в ней новые комбинации предшествующих обстоя¬ 
тельств, которые приводят к событиям, лишь однажды совер¬ 
шающимся. Следовательно, слова закон и понимание 
в приложении к истории имеют совершенно иной смысл, чем в 
других областях мысли. Закон в математике и естествознании 
заключается в общей формуле для связи явлений, формуле, ко¬ 
торая имеет бесчисленное множество приложений, в настоящем, 
в прошедшем и в будущем. Понять какую-либо область знания, 
значит свести ее явления на возможно меньшее число таких об¬ 
щих формул, которые находят себе приложение всегда и везде 
в этой области так, чтобы, сквозь пеструю ткань разнооб¬ 
разных явлений, мысль ученого постоянно усматривала по¬ 
вторение одних и тех же основных начал. Таких законов в 
истории совсем нет, и то, что представляет нечто подобное в 
течении исторических событий, есть закон не истории, а социо¬ 
логии, феноменологии духа, физики земли и т. п. (Ф. С. И. 66.) 

История представляет процесс преимущественно эволюци¬ 
онный, следовательно, и для научного исследования ее задач при¬ 
ходится преимущественно искать аналогий в области других 
эволюционных процессов, в эмбриологии, в теории развития ор¬ 
ганического мира, в теории эволюции миров. Важнейшую за¬ 
дачу понимания истории составляет стремление открыть закон 
нормальной последовательности фазисов общественной жизни, 
как в отдельных коллективностях, так и,в человечестве в его 
целом. (3. П. И. 17.) 

В новейшей Западной Европе можно считать вполне дока¬ 
занной необходимость последовательности, в которой, на почве 
изменения форм производства, развилась сначала буржуазия с 
ее капиталистическим режимом, а затем социализм с его орга¬ 
низацией рабочего пролетариата, с современной формой клас¬ 
совой борьбы и с идеалами всеобщей кооперации; однако, это 
не мешает, при перенесении результатов этого процесса в стра¬ 
ны с менее развитой индустрией и с более отсталыми формами 
политической жизни, допущению возможности, что частности 
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этого нормального хода могут представить тип обще¬ 
ственной эволюции в достаточной мере отличный от того, кото¬ 
рый имел место в Англии и т. п. (3. П. И. 16.) 

Все попытки мыслителей, которые, подобно Вико, стара¬ 
лись свести историю на процесс повторяющихся явлений, оказа¬ 
лись весьма неудачны, как только дело дошло до сравнения 
двух периодов в частностях; следовательно, история представля¬ 
ет процесс, в котором требуется определить последовательную 
связь явлений, один лишь раз представляющихся исто¬ 
рику в данной совокупности, в каждый момент процесса. За¬ 
кон исторической последовательности в ее целом еще не найден, 
но ищется. (И. П. 21.) 

Один и тот-же термин, закон, имеет различный смысл 
для области повторяющихся явлений и для области 
эволюции. Для первой найти закон явлений значит — уста¬ 
новить условия их повторяемости и отличить этот сущест¬ 
венный элемент от случайных видоизменений, которые 
встречаются исследователю. Для второй, понятие о законе обо¬ 
значает нормальный порядок последовательности фази¬ 
сов эволюции. (3. П. И. 15.) 

Наивный летописец заносил в сухой ряд отмечаемых им со¬ 
бытий лишь некоторые события, которые для него были 
наиболее достойны внимания, т. е. наиболее важны. 
Ученый прагматик останавливался преимущественно на тех из 
событий предшествовавшей эпохи, которые наилучшим обра¬ 
зом для него об’ясняли необходимость событий эпохи сле¬ 
дующей, т. е. опять таки, которые казались ему наиболее 
важными в этом отношении. Историк-художник ставил 
на разные планы своей картины, которая должна была воскре¬ 
сить минувшее, личности и события, смотря по тому, которые 
из них для него лучше иллюстрировали наиболее харак¬ 
теристические особенности эпохи. Философское понимание 
истории совершенно немыслимо без того, чтобы историк не 
группировал отдельные явления, их комбинации и целые периоды 
сообразно тому миросозерцанию, которое для него обу¬ 
словливает во всех сферах мысли и жизни существенное и слу¬ 
чайное. Историк философ поступает в этом случае лишь созна¬ 
тельно и преднамеренно, но совершенно так же, как поступают 
и принуждены поступать более или менее сознательно и пред- 
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намеренно все писатели, пытающиеся понять исторический про¬ 
цесс или воскресить прошлое в живом образе. (3. П. И. 86.) 

Понятая история есть именно история, в которую вне¬ 
сена надлежащая перспектива важнейшего и менее важного. 
(П. И. 199.) 

Перспектива всегда и везде есть не только требование эсте¬ 
тическое, но и требование чисто научное. Во всяком деле, 
во всяком факте, есть элементы существенные, элементы второ¬ 
степенные и элементы, не имеющие ни какой важности для 
данного вопроса. Притом, эти элементы изменяются в том- 
же самом факте для различных вопросов. (П. И. 197.) 

Она есть вовсе не сумма биографий, но, как процесс, 
она есть процесс общественной жизни; как наука, 
она есть понимание закона последовательности фазисов об¬ 
щественного развития. (П. И. 193.) 

Чтобы понять взятие Бастилии, нет ни малейшей нужды 
отдать себе отчет в движениях и словах каждого участника в 
этом событии. Существенное в установке исторических 
фактов не зависит от точного знания мелочей, но имеет свои 
особенные требования. (П. И. 195.) 

Вопрос о сравнительной важности того или другого элемен¬ 
та мысли или жизни в данной области фактов обусловливает от¬ 
крытие законов в этой области. При исследовании законов яв¬ 
лений повторяющихся, это самое повторение способ¬ 
ствует отличению фактов важных и существенных от частно¬ 
стей, не имеющих значения. (3. П. И. 84.) 

Но когда дело идет о законах последовательности фазисов 
эволюции в явлениях неповторяющихся, то именно об’ективные 
признаки отсутствуют, и приходится прибегать к иным при¬ 
емам, чтобы установить разницу между существенным и случай¬ 
ным, между важнейшим и второстепенным. (3. П. И. 85.) 

Отказаться от всякого различия подобного рода — все 
равно, что отказаться от всякого отчетливого представления о 
данной эпохе, как о конкретном индивидуальном историческом 
образе, и от понимания этой эпохи, как одного из фазисов об¬ 
щего эволюционного процесса человечества. (3. П. И. 86.) 

Важность исторических явлений оценивается не об’ективно. 
Они подлежат оценке по нравственному их влиянию. 
Сознательно или бессознательно, человек прилагает ко всей 
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истории человечества ту нравственную выработку, которой он 
сам достиг. Один ищет в жизни человечества лишь того, что 
способствовало образованию или разрушению сильных госу¬ 
дарств. Другой следит преимущественно за борьбою, усилением 
и гибелью национальностей. Третий старается убедить себя и 
других, что торжествующая сторона была всегда правее побеж¬ 
денной. Четвертый интересуется фактами, насколько они осу¬ 
ществили ту или другую идею, принимаемую им за безусловное 
благо для человечества. Все они судят об истории субъективно, 
по своему взгляду на нравственные идеалы, да иначе и судить не 
могут. Пусть читатель не полагает, что историк может полу¬ 
чить об’ективный критерий для обсуждения важности событий, 
беря в соображение число личностей, подлежащих влиянию то¬ 
го и другого события. Как для Августина или Босеюэта собы¬ 
тия, имевшие влияние на жителей маленькой Палестины, были 
несравненно важнее походов Чингисхана или Александра Маке¬ 
донского, так и для современного историка завоевание огром¬ 
ной Китайской империи Монголами будет, я думаю, менее зна¬ 
чительно, чем борьба нескольких горных кантонов Швейцарии 
с Габсбургами. Итак, волей-неволей приходится прилагать к 
процессу истории суб’ективную оценку, т. е. усвоив, по степени 
своего нравственного развития, тот или другой нравственный 
идеал, расположить все факты истории в перспективе, по ко¬ 
торой они содействовали или противодействовали этому идеалу, 
и на первый план истории выставить, по важности, те факты, в 
которых это содействие или противодействие выразилось с на¬ 
ибольшей яркостью. Но здесь представляются еще два много¬ 
значительные обстоятельства. Во первых, при этой точке зре¬ 
ния, все явления обособляются как благодетельные или вредные, 
как нравственное добро или зло. Во вторых, мы, — с нашим 
нравственным идеалом, определяющим перспективу процесса 
истории, —становимся в конец этого процесса; все предыдущее 
становится к нашему идеалу в отношении подготовительных 
ступеней, ведущих неизбежно к определенной цели. Следова¬ 
тельно, история представляется нам борьбой благодетельного и 
вредного начала, где благодетельное, в неизменном виде или в 
постепенном развитии, достигло, наконец, той точки, на кото¬ 
рой оно есть для нас высшее благо человечества. Итак, в про¬ 
цессе истории мы неизбежно видим прогресс. Если мы 
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сторонники начала, торжествующего в наше время, то мы рас¬ 
сматриваем свою эпоху, как венец всего предыдущего. Если на¬ 
ши симпатии принадлежат тому, что, очевидно, ослабело, то 
мы верим, что наша эпоха критическая, переходная, патологи¬ 
ческая, за которой последует непременно эпоха торжества. 
Веровавшие в близкий конец мира, —при чем мир представлял¬ 
ся им исполненным зла, — верили в долженствующее последо¬ 
вать затем блаженство праведных. Принимавшие первобытное 
состояние совершенства вступали со следующего шага в теорию 
прогресса. Даже приверженцы круговоротов в истории неволь¬ 
но подчинялись этому общему закону человеческого мышления. 
По неизбежной необходимости этого мышления, для ч е л о в е- 
к а процесс истории всегда представляется — более или менее 
ясно и последовательно, — борьбою за прогресс и окончатель¬ 
ным торжеством прогресса, и лишь те явления были историче¬ 
скими в строгом смысле этого слова, которые влияли на этот 
прогресс. (И. П. 22.) 

Понимание «существенного» в истории растет, потому что 
растет понимание свойства человека и понимание особенностей 
общественной жизни. Историки усваивают зависимость между 
фактами, которые казались прежде принадлежащими совсем 
иным областям и расширяют картину, которую они изображают, 
потому-что, во имя лучшего понимания отношений, н е могут 
сделать иначе. Сам историк нравственно развивается, ставит 
человеку и обществу задачу более широкую и глубокую и вме¬ 
сте с тем неизбежно изменяет перспективу фактов исто¬ 
рии. Когда химики отреклись от алхимии, то им пришлось су¬ 
щественно изменить самые задачи химии, иначе говоря, п е.р - 
спективу ее фактов. Когда на жизнь посмотрели, как на 
процесс, допускающий приложение точных и неизменных зако¬ 
нов и исключающий нематериальных агентов, самая перспекти¬ 
ва биологии изменилась. Когда Дарвин поставил сравнительной 
анатомии задачу открыть генетическое развитие органических 
форм, явилась для этих форм совершенно новая перспектива и 
создалась новая весьма важная отрасль биологии — морфоло¬ 
гия. Когда один из историков поднимается в нравственном раз¬ 
витии на одну ступень выше своих современников, он при¬ 
нужден поставить задачу истории несколько иначе. (О. 
И. 204.) , 
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Факты истории остаются, а понимание изменяет их смысл, 
и каждый период, — приступая к истолкованию прошлого, — 
вносит в него свои современные заботы, свое современное раз¬ 
витие. Таким образом исторические выюды становятся для 
каждой эпохи связью настоящего с прошедшим. (И. П. 12.) 

Для автора существеннейшим элементом истории является 
осуществление в истории правды в ее двух значениях; 
как познания истины и как воплощение справедливости в обще¬ 
ственной жизни. (К. в. п. 155.) 

Развитие личности в физическом, умст¬ 
венном и нравственном отношении. Вопло¬ 
щение в общественных формах истины и 
справедливости — вот краткая формула, обнимающая, 
как мне кажется, все, что можно считать прогрессом; и при¬ 
бавлю, что я в этой формуле не считаю ничего мне лично при¬ 
надлежащим; более или менее ясно и полно высказанная, она 
лежит в сознании всех мыслителей последних веков, а в наше 
время становится ходячею истиною, повторяемою даже теми, 
кто действует несогласно с нею и желает совершенно иного. 
Эта формула, при своей краткости, допускает обширное разви¬ 
тие и, развивая ее, мы получим полную теорию как личной, так 
и общественной нравственности. (И. П. 30.) 

Первое проявление исторического прогресса есть пере¬ 
работка культуры мыслью. 

Второй вид прогресса есть критика в сфере мы¬ 
сли. Третья форма прогресса может быть обозначена как ко¬ 
личественное расширение критического 
мышления и развитие потребностей боль¬ 
шинства. Четвертое проявление прогресса заключается в 
общественной борьбе с целью переработ¬ 
ки общежития, общественных .форм и стрем¬ 
лений в виду установления сознательной 
солидарности и ее расширения; (К. В. П. 156.) 

Вопрос преимущественно идет об установлении теории 
прогресса, как философского смысла истории; при этом 
приходится разобрать, насколько этот смысл истории может 
считаться осуществленным действительным процес¬ 
сом коллективной и индивидуальной жизни; насколько процесс 
прогрессивной эволюции и е может быть признан явлением 
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фатальным, вовсе не зависящим от сознательных процессов в 
личностях; наконец, каковы условия его реального осу¬ 
ществления, если допустить, что он осуществим, но 
не фатален. (3. П. И. 100.) 

Орудием детерминизма мы не в состоянии изучить разницу, 
которую сознаем между целью полезною и вредною, высшею и 
низшею, между средством целесообразным и нелепым. Если мы 
интересуемся этою разницею, хотим классифицировать факты, 
сюда относящиеся, установить их иерархию, их взаимную зави¬ 
симость, то нам приходится их изучать так, как будто- 
бы их детерминизм не существовал. (3. П. П. 103.) 

Каков бы ни был прогресс, он зависит от личностей. Он 
не выростет из земли, как вырастают сорные травы. (С. р. 27.) 

В изучении исторического процесса перед нами реальные 
личности, которые вынуждаются к деятельности мотивами обы¬ 
чая, аффекта, интереса или убеждения, борятся за существова¬ 
ние орудиями солидарности и развития, сознательных процес¬ 
сов, создавая культурные формы и направляя свою мысль на 
их переработку. Все это относится к миру целей и 
средств, к той суб’ективной надстройке над 
миром механических и биологических явлений, которая ни¬ 
сколько не противоречит всеобщему детерминизму, но должна 
быть изучаема в ее особенностях иными приемами мысли, точно 
так же, как эстетическое изучение комбинации красок и звуков 
имеет место, не прибегая к обсуждению теории волнообразно¬ 
го движения. Мы имеем пред собою два различные слоя фак¬ 
тов, одинаково доступных научному изучению. Эти факты при- 
шлось-бы, повидимому, признать противоречивыми лишь в том 
случае, если-бы мы захотели приложить к одному из этих слоев 
приемы мысли, годные для другого. Например, если-бы мы захо¬ 
тели отрицать необходимую об’ективную связь причин и след¬ 
ствий на том основании, что мы суб’ективно ставим себе цели 
к а к - б ы совершенно произвольно: как будто этот произ¬ 
вол не приходится понимать как неизбежное следствие ряда 
предшествовавших несознанных причин! Или если-бы мы взду¬ 
мали воздерживаться от постановки себе какой либо цели жиз¬ 
ни на том основании, что детерминизм обусловливает все собы¬ 
тия и наша воля тут не при чем: как будто это самое воздержа¬ 
ние не есть особая цель жизни, нами себе поставленная; как 


72 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



будто самая ее постановка не составляет определенного участия 
в последовательности причин и следствий; и как будто мы, с на¬ 
шим актом воли, не составляем, как волевой аппарат, 
невидимого звена в сети мировых процессов! Между понимани¬ 
ем историу как процесса, совершающегося в коллективностях 
личностей, которые ставят себе цели и отыскивают для них 
средства, и философским представлением о детерминизме всего 
совершающегося, не только нет противоречия, но не особенно 
трудно указать ступени идейного процесса, связывающего эти 
два, на первый взгляд, противоречивые момента понимания все¬ 
го сущего. Принимая за точку исхода необходимый об’ектив- 
ный процесс, мы имеем ступени: механический детерминизм ми¬ 
рового процесса; выработка механическим процессом живых и 
сознательных организмов; эволюция их сознания, как необхо¬ 
димого оружия в борьбе за существование; выработка в этом 
сознании потребности развития, научной критики и нравствен¬ 
ных идеалов, как ряда необходимых эпифеноменов мировых ме¬ 
ханических процессов на определенном фазисе последних; науч¬ 
ная обработка этих эпифеноменов в их особенностях; на¬ 
учное понимание истории в ее суб’ективных элементах. Прини¬ 
мая за точку исхода постановку личностью себе целей, как бы 
эта личность была автономною, мы имеем подобный-же род сту¬ 
пеней. Личность ставит себе цели эмпирически (как бы произ¬ 
вольно) по самым разнообразным побуждениям; в ней пробужда¬ 
ется наслаждение развитием и потребность развития; одним из 
путей этого развития является понимание мира на почве туч¬ 
ной критики; эта критика, как логически-обусловленное орудие 
мысли, приводит к пониманию мира в его целом, как подчиненно¬ 
го безусловно детерминизму. (3. П. И. 103.) 

В функционировании общественного союза, в историческом 
движении и в жизни исторических эпох вообще реальны лишь 
особи. Лишь в большем или меньшем числе этих особей вопло¬ 
щаются коллективные обычаи, аффекты, интересы и убежде¬ 
ния. С этой точки зрения можно сказать, что все явления в 
социологии и в истории совершаются исключительно лич¬ 
ностями, которые создают общество е его разнообразными 
приемами солидарности, с его пестрыми формами культуры, с 
его продуктами мысли, перерабатывающими эти формы культу¬ 
ры. Но в то же самое время, эти единственно-реальные аген- 
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ты истории — сознательные личности — суть ни что иное, как 
продукты общественных процессов, обусловленные во всех сво¬ 
их актах интеллектуальной и аффективной жизни, во всех сво¬ 
их жизненных целях и практических проявлениях своей воли, 
строем и жизнью того коллективного организма, пасть кото¬ 
рого составляют эти личности. (3. П. И. 106.) 

Обобщающая формула смысла истории, как понятия, охва¬ 
тывающего и согласующего точку зрения детерминизма и лич¬ 
ной автономии, представления об обществе, вырабатывающем 
личности, и о личностях перерабатывающих общество под влия¬ 
нием индивидуальных потребностей, — сводится на понятие о 
двух прогрессивных процессах, имеющих место в двух нераздель¬ 
ных элементах исторической жизни: о фазисах эволюции со¬ 
лидарности в организмах коллективных и о фазисах эво¬ 
люции процессов сознательных в организмах ин¬ 
дивидуальных. Оба эти элемента одинаково необходимы для 
прогресса, как об’ективно-возможного и суб’ективно-желатель- 
ного течения событий, при помощи которых совершается пере¬ 
ход не только от неизбежно-предшествующего фазиса истории 
к неизбежно-последующему, от возможного вчера к возможно¬ 
му сегодня, но и от лучшего и желательного, как оно сознава¬ 
лось менее развитым поколением интеллигенции, к лучше¬ 
му и желательному для поколения более развитого. (3. П. 
И. 120.) 

Отсюда, формула прогресса должна принять ограничитель¬ 
ную форму: прогресс, как смысл истории, осуществляется 
вроете и в скреплении солидарности, на¬ 
сколько она не мешает развитию созна¬ 
тельных процессов и мотивов действия в 
личностях, точно так же, как в расшире¬ 
нии и в уяснении сознательных процессов 
и мотивов действия в личностях, насколь¬ 
ко это не препятствует росту и скрепле¬ 
нию солидарности между возможно боль¬ 
шим числом личностей. Отсюда, определяя точнее 
приложение термина прогресса к отдельным событиям и лич¬ 
ностям, приходится признавать прогрессивною роль тех из них, 
которые полнее других воплощали в себе хотя-бы один из двух 
указанных элементов прогресса, наименее поддаваясь наклон- 
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ности подавить другой; в особенности же тех, в которых про¬ 
являлись оба эти элемента. (3. П. И. 121.) 

Как всякий процесс развития, процесс истории или генети¬ 
ческий процесс общественной морфологии, есть про¬ 
цесс непрерывный, в котором — все разделения не могут быть 
чем либо иным, как искусственным пособием для памяти и во¬ 
ображения. (К. В.-П. 136.) 

История есть процесс охватывающий не только прошед¬ 
шее, но настоящее и будущее. (Ф. С. И. 85.) 

Все зависящее от органического устройства человека, все 
культурные элементы общественной жизни, составляют лишь 
среду, обстановку настоящей истории и ценны лишь, как мате¬ 
риал для работы мысли на пути ее завоеваний в сфере истины 
и справедливости. Главные разделения истории устанавли¬ 
ваются этими существенными ее элементами. Антропологиче¬ 
ский период жизни человечества представляет как бы вступ¬ 
ление в его истинно-человечное развитие и связывает исто¬ 
рию развития организмов вообще с первыми проявлениями пре¬ 
обладания критической мысли под' влиянием естественной и 
культурной среды. Первое пробуждение научной мысли соста¬ 
вляет вторую важную эпоху истории, эпоху, которая совпадает 
с первыми, весьма ограниченными попытками воплотить спра¬ 
ведливость в правильной общественной организации. 

Чрезвычайная малочисленность меньшинства, которое было 
представителем этой первой человечной цивилизации сообщило 
ей непрочность и, за периодом борьбы греческой мысли противо- 
подавляющих условий культуры большинства, следует период 
понижения цивилизации, торжества низших культурных эле¬ 
ментов над работою мысли. Затем, важнейшим пунктом явля¬ 
ется эпоха, когда возобновляется на почве средневековой Евро¬ 
пы борьба критической (но еще не научной) мысли со средневе¬ 
ковою культурою, с чем совпадает попытка организовать 
общество на более справедливых основаниях при участии бур¬ 
жуазии. Упрочение научной мысли в новой Европе XVII века, 
политическая организация конца XVIII и возникновение рабо¬ 
чего вопроса XIX составляют дальнейшие эпохи разделения 
истории сообразно этому воззрению. Все это разделение опре¬ 
деляется миросозерцанием, которое мы вносим в историю, и при 
другом миросозерцании, оно могло бы быть иным. (Ф. С. И. 69.) 


Непрерыв¬ 
ность истории. 


Среда 

истории и ра¬ 
бота мысли. 


Схема 

истории. 
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V. 

СОЦИОЛОГИЯ 

Признавая за явлениями и законами последовательности 
их фазисов главную роль в научной обработке истории, не сле¬ 
дует упускать из виду, что процесс последней представляет и 
многие явления, повторяющиеся или в продолжении всей эволю¬ 
ции человечества, или в продолжении более или менее долгого 
периода. (3. П. И. 18.) 

Вопрос о повторяющихся и неповторяющихся явлениях в 
общественной жизни побуждает рассмотреть внимательнее от¬ 
личие научной разработки истории от подобной же обработки 
социологии. Это разграничение имеет особенное значение для 
нашего времени, так как целый ряд мыслителей склоняется к 
отождествлению этих областей с тем большим кажущимся пра¬ 
вом, чем неразрывнее их связь и чем чаще каждая из них при¬ 
нуждена пользоваться материалом другой. Но упомянутое раз¬ 
граничение едва-ли не уясняется само собою, если мы установим 
более определенную точку зрения на задачи этих двух областей 
и, с этой точки зрения, вдумаемся в общую схему социологи¬ 
ческого и исторического вопроса для каждого отдельного мо¬ 
мента общественной эволюции. Социолог спрашивает себя: ка¬ 
кие явления усиления или ослабления, расширения или сужения 
солидарности могли и должны были произойти при данных 
исторических комбинациях общественных форм и усвоенных 
приемов мысли в данном обществе и в данную эпоху? какие из 
них произошли действительно и повторились бы неизбежно, 
если бы повторялись те же самые исторические данные (хотя 
это повторение с достаточною полнотою в истории не встре¬ 
чается)? Историк же хочет знать: какую комбинацию живых 
элементов и переживаний, задач специальных для общества дан¬ 
ной эпохи и зародышей будущего представляет данная эпоха, 
при чем вопросы об изменениях солидарности составляют лишь 
один элемент исследований, и — каким путем эта комбинация 
перешла, впоследствии, в комбинацию более или менее отлич¬ 
ную от первой, отбрасывая одни переживания, вызывая другие 
и развивая в своей среде новые зародыши еще не наступившего 
будущего? Вопросы социологии суть всегда вопросы о законах 
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явлений солидарности — и исключительно этих явлений, ко¬ 
торые, если и очень редко повторяются в действительности во 
всех их частностях, то представляются тем не менее исследо¬ 
вателю, как имеющие возможность повторяться по одним и 
тем же законам. (3. П. И. 18.) 

С этой точки зрения устраняется всякое отождествление 
или даже смешение двух научных областей, пользующихся од¬ 
ним и тем же материалом. (3. П. И. 19.) 

Относительно социологии со времени Огюста Конта все 
увеличивается число исследователей, признающих за нею науч¬ 
ный характер. (3. П. И. 75.) 

Ее всего правильнее, повидимому, определить, как учение 
о формах солидарности сознательных особей, об условиях 
скрепления и ослабления этой солидарности при различной сте¬ 
пени развития этих особей и форм общежития. (3. П. И. 75.) 

Сказанное о понимании истории распространяется в зна¬ 
чительной мере и на понимание социологии. Хотя, явления 
укрепления и ослабления солидарности изучаются, как-бы они 
были явления повторяющиеся, однако условия, при которых эти 
явления обнаруживаются, оказываются существенно-различ¬ 
ными для разных эпох; и допущение, что подобные условия, 
констатированные для одной эпохи, прилагаются без всяких 
изменений к другой, может повести к крупным ошибкам в по¬ 
нимании роли общественных форм и процессов, которые оста¬ 
ются категориями историческими. Роль частной 
собственности, например, для солидарности общества совершен¬ 
но иная в эпоху распадения родового строя и замены его дру¬ 
гим, где характеристическими формами оказывались государ¬ 
ство и тесная семья, и в эпоху современного громадного раз¬ 
вития пролетариата и его нынешнего положения в индустрии. 
(3. П. И. 82.) 

Пока социология не установила смысла прогресса, до тех 
пор она, как цельная и единая наука, не существует. (Ф. П, 54.) 

В огромном большинстве явлений личной и общественной 
жизни каждой эпохи прошедшее личности и общества оста¬ 
вило свои неизгладимые следы. Это прошедшее продолжает жить 
в настоящем двумя способами, имеющими для дальнейших про¬ 
цессов весьма различное значение. Самое продолжение жизни 
личности или общества было бы невозможно без того или дру- 
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того элемента, восходящего в более или менее глубокую древ- 
Жиэненные ноетъ, или же отсутствие этого элемента придало-бы лич- 
элементы. ности и обществу характер патологический, внося в них про¬ 
цесс вырождения. Такова роль жизненных элемен¬ 
тов эволюции биологических или социологических организ¬ 
мов, как далеко ни восходили бы в прошедшие явления, сюда 
относящиеся. Совсем иное значение имеют другие элементы, 
входящие в формы культуры или в приемы мысли данной эпохи 
исключительно потому, что они имели место в этих формах 
и приемах в предшествующие эпохи и удержались после того; 
эти элементы не только чужды новым задачам индивидуальной 
и коллективной жизни, но более или менее противоречат этим 
задачам, представляют помехи их правильному решению; 
устранение этих элементов из забот данного общества было- 
бы для него оздоровлением. Эти элементы исключительно бу- 
переживания. дут подразумеваться здесь под термином переживаний. 

Приведем примеры. Неустранимый жизненный элемент 
всякого общества составляет сосуществование в нем различных 
поколений (ребяческих, зрелых, стареющих) и особей различ¬ 
ных полов. Необходимый для исторической жизни вся¬ 
кого общества жизненный элемент представляет су¬ 
ществование в нем интеллигенции, действующей под влиянием 
потребности развития и наслаждения им, хотя эта традицион¬ 
ная интеллигенция унаследована цивилизованными народами от 
дальних предков; не только ее исчезание, но и ослабление ее 
энергии есть патологическое явление. Точно так же научные 
приемы мысли являются жизненными элементами 
ее работы, ослабление которых есть регрессивное явление, хотя 
эти приемы составляют с некоторой эпохи школьную тради¬ 
цию. Вот примеры другого рода. Употребление низших форм 
производства и худших орудий труда, когда техника открыла 
высшие и лучшие, есть лишь вредное переживание, 
иногда неизбежное вследствие недостатков общественного 
строя, но, тем не менее, вызывающее здоровое стремление 
устранить низшие формы техники. (3. П. И. 20.) 

Общество. Общество не есть только собрание реальных единиц; это 

формы их взаимодействия, инстинктивно или сознательно ими 
созданные для удовлетворения своих потребностей; это — про¬ 
дукт практического творчества мысли. (О. М. С. 133.) 

78 




ОідШіесІ Ьу ^лооше 



Общество есть идеальный организм с реальными элемен¬ 
тами, создающими, пересоздающими, воссоздающими и раз¬ 
рушающими общество сообразно своим потребностям. (О. М. 
С. 133.) 

В социологии научно связаны всегда две группы вопросов 
теоретических и практических. Вот общественные формы и в 
них, люди, без которых они не существовали-бы. (И. С. У. 53.) 

Основной реальный факт социологии есть тот, что обще¬ 
ство, в своих изменяющихся формах, есть продукт комбинации 
деятельности личностей, стремящихся удовлетворить своим по¬ 
требностям. Удовлетворение потребностей человека, в их раз¬ 
витии путем общежития, вот реальный смысл творчества об¬ 
щественных форм. Но в человеке побуждения разнообразны; 
иные из них не только не содействуют комбинации деятель¬ 
ности личностей и удовлетворению потребностей большинства 
их, но противодействуют этой задаче общежития. Общество, 
где господствуют подобные побуждения, заключает в себе про¬ 
тиворечие, болезненное начало. Приходится, поэтому, отли¬ 
чать здоровое общество от больного, патологи¬ 
ческие общественные явления, ведущие к увеличению стра¬ 
даний, к расстройству комбинации деятельности, к разрушению 
общества, — от физиологических. (И. С. У. 56.) 

Здоровое общество есть то общество, 
в котором господствует кооперация, а не 
эксплуатация. (И. С. У. 57.) 

Здоровое общество есть общество, про¬ 
грессирующее в постройке своих форм, а 
не успокоившееся на определенной си¬ 
стеме привычек. (И. С. У. 58.) 

Лишь приближаясь к приемам научной 
критики, можно открыть настоящее руко¬ 
водство для перестройки общественных 
форм путем реформ или путем революции 
в виду здорового общественного развития. 
(И. С. У. 59.) 

Этот последний закон составляет основной узел для пере¬ 
хода социологии в социализм и для уяснения его научного зна¬ 
чения. Всякое здоровое прогрессивное развитие общества 
должно восходить к основным началам общества, к удовлетво- 
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рению всех элементарных потребностей в их единстве, следо¬ 
вательно, пересмотр общественных форм никогда не может 
быть частным, нет ни одной основной формы общежития (ни 
святыни собственности, ни святыни семьи, ни святыни государ¬ 
ства), которая могла-бы оставаться вне этого пересмотра; на¬ 
против, именно самые основные формы общежития, как стре¬ 
мящиеся удовлетворить элементарным, основным потребностям 
человека, должны подлежать прежде всего пересмотру и пере¬ 
делке для общественного прогресса. (И. С. У. 60.) 4 

Кто ограничивается только пониманием фактов, тот 
этим самым доказывает свое непонимание их. Социальный факт 
заключается по своей сущности в совокупной деятельности 
личностей для перехода от строя общества, как оно было, к 
строю общества, как оно должно быть. (И. С. У. 51.) 

Настоящая социология есть социализм. (И. С. У. 51.) 


VI. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ СИЛЫ 

(Семья, национальность, государство.) 

Человек при своем появлении в мире животных нашел уже 
подготовленными для успеха в борьбе два надежные орудия: 
солидарное общежитие и развитие сознатель¬ 
ных процессов. (3. П. И. 31.) 

Половое влечение вызвало первую крепкую общественную 
форму — семью. Бедность культурного развития имела след¬ 
ствием, что эта общественная форма должна была удовлетво¬ 
рить разом и потребности воспитания растущего поколения, к 
потребности экономического обеспечения личностей, и потреб¬ 
ности защиты их от внешних врагов,и потребности ограждения 
одной личности семьи от насилия другой, и потребности нако¬ 
пления знания и потребности творчества. Глава семьи оказал¬ 
ся разом и руководительм детей и всесторонним про¬ 
мышленником, политическим деятелем, судьей, хранителем 
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предания теоретического и практического, лириком в мо¬ 
литве, эпиком в мифе, актером в культе — и все это потому 
лишь, чтЬ совокупился с плодородной, женщиной. Привычка и 
предание облекли семейную связь в этой сложной форме по¬ 
этической прелестью, величием священного союза, бронею за¬ 
кона, путами общественного мнения. (И. П. 150.) 

Пока женщина стояла ниже мужчины и по культурным 
привычкам, и по развитию мысли, до тех пор нравственные 
идеалы оставались различны для любящих, и следовательно 
идеализация взаимного влечения не представляла следа равно¬ 
правности. Женщина стремилась найти в мужчине нравствен¬ 
ный идеал силы ума и энергии характера, общественного влия¬ 
ния и гражданской деятельности, поэтому идеал был для нее не 
идеалом, а идолом потому-что сама она отказывалась 
от его осуществления в жизни. (И. П. 154.) 

Но были эпохи, когда, кроме интересов семьи и кроме мел¬ 
кого эгоизма, какая-нибудь идея, хорошо или дурно поня¬ 
тая, проникала общество настолько, что воодушевляла и жен¬ 
щин. Не отдельные единицы, одаренные особенными талантами, 
поставленные в исключительные обстоятельства, становились 
органами подобного движения; оно находило отражение в зна¬ 
чительном числе личностей, проявлялось во множестве частно¬ 
стей, выходя из обычной сферы узких личных интересов и се¬ 
мейных забот. Факты этого рода имеют особое значение в 
истории: они показывают, насколько участие женщин в нацио¬ 
нальных или в общечеловеческих интересах может содейство¬ 
вать успеху дела; насколько нация или человечество теряют, 
когда движение мысли в них ограничивается лишь одним по¬ 
лом; наконец, как глубоко женщины могут вообще проникать¬ 
ся теми началами, которые не входят в тесный круг личного 
или семейного эгоизма. (Ж. Ф. 144.) 

Настоящая идеализация взаимной любви возможна лишь с 
того времени, когда женщина вызывает к себе уважение во имя 
того-же самого идеала нравственного достоинства, который 
поставлен и для мужчины. (И. П. 155.) 

Взаимное уважение делает связь святынею, причем 
свобода отношений устраняет всякое лицемерие, а взаимное 
доверие делает соединяющиеся личности наиболее способными 
к взаимной помощи и в экономической борьбе, и в работе мы- 
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ели, и в общественном деле, и в педагогических обязанностях 
к растущему поколению. (И. П. 155.) 

Нынешняя семья, во всей своей жизни, отражает на себе 
современные экономические отношения и есть важный орган 
этих отношений. (С. С. 91.) 

Многоразличные условия местности, климата, историче¬ 
ских обстоятельств сближают в продолжение длинного периода 
потомства семей разного происхождения. Большей частью вся 
группа усваивает один и тот-же язык, разнящийся ^іишь оттен¬ 
ками наречий, усваивает более или менее сходные психические 
наклонности, некоторые сходные привычки и предания; исто¬ 
рия выделяет образовавшуюся таким образом группу от других 
подобных-же групп при исчезании переходных ступеней; обра¬ 
зуется исторический продукт нарождения и культуры, особая 
национальность. Как только она обособилась, для нее 
начинается, как для всего живого, борьба за существование, и 
ее последовательные поколения передают одно другому весьма 
простое стремление: * защищай свое существование, сколько 
можешь, распространяй свое влияние и подчиняй себе все окру¬ 
жающее, сколько можешь; поедай другие национальности физи¬ 
чески, политически или умственно, сколько можешь. Чем 
энергичнее национальность, тем лучше она проводит первое 
требование. Чем она человечнее, тем более теряет значение 
для нее последнее. Историческая же роль ее определяется вто¬ 
рым. Как продукт природы и истории, национальность есть на¬ 
чало совершенно правомерное, но призрачная идеализация не 
замедлила обработать по своему и этот великий прин¬ 
цип. Так как неизбежно та или другая национальность в дан¬ 
ный момент истории являлась реальным представителем про¬ 
грессивного движения человечества, то явилась теория отожде¬ 
ствления различных общественных идей, выработанных об¬ 
щечеловеческой мыслью, с различными национальностями. Так 
как большая часть истории национальностей прошла во взаим¬ 
ной резне и во взаимном поедании, то явилось учение ложного 
патриотизма, учение, по которому гражданин ставил себе в 
достоинство желание, чтобы его национальность поела все 
прочие. (И. П. 160.) 

Если-бы сравнение между жизнью личности и жизнью на¬ 
циональности имело какое-нибудь значение, кроме внешнего 
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уподобления двух различных процессов, то можно было бы 
признать, ЧТО единству В ЖИЗНИ мыслящего человека соответ- Жизнь лично- 
ствует единство в жизни исторической национальности. Есть 
минуты, когда личность осмысливает свое существование, взве¬ 
шивает свои силы, проникается определенным убеждением, ста¬ 
вит себе общую цель жизни и живет сообразно этой цели, от¬ 
клоняясь иногда от нее вследствие внешних влияний или вну¬ 
тренних увлечений, но находя в этой цели единство и смысл 
всего процесса своего развития. (И. П. 165.) 

Но подобное сравнение — фантазия. Общего между 
жизнью личности и нации лишь то, что для каждой из разру¬ 
шенных национальностей была в истории минута появления на 
историческую сцену, период исторического существования, эпо¬ 
ха жизни и эпоха агонии. (И. П. 166.) 

Что касается до смерти исторических обществ, то есте¬ 
ственной смерти их история не знает, а знает лишь ряд убийств 
одних национальностей другими, так что даже вопрос о том: 
может ли историческая национальность умереть естественным 
путем? — нельзя считать решенным. (И. П. 167.) 

Можно признать за национальною идеею ЛИШЬ значение Национальная 
временной обобщающей формулы для цивилизации неко- идея * 
торой народности или некоторого государства. На основании 
общих психических наклонностей и событий истории данная 
национальность, — в некоторую эпоху своего существования, 
может сделаться, по характеру своей цивилизации, замет¬ 
ным представителем той или другой идеи. (И. П. 170.) 

Национальность не есть, по самой сущности 
своей, представитель прогрессивной идеи, орган прогресса, 
но может лишь им сделаться. (И. П. 170.) 

Чтобы остаться в истории с ролью прогрессивного деятеля, 
национальность, однажды получившая подобное значение, долж¬ 
на держаться своей руководящей идеи до поры до времени, 
постоянно подвергая поверке новых обстоятельств, новых тре¬ 
бований, новой мысли вопрос, на сколько ее идея остается про¬ 
грессивной. Меняя руководящую идею, с той-же целью, на¬ 
циональность должна опять таки лишь из критики современ¬ 
ных требований, современной мысли черпать начала, которые 
должна во имя прогресса написать на своем знамени, как обе¬ 
щающее наилучшее развитие для личностей, наиполнейшее 


Националь¬ 
ность и про¬ 
гресс. 


6 * 


83 


ОідШгесІ Ьу С . 1е 



Патриотизм. 


Националь¬ 
ность и госу¬ 
дарство. 


Свободная 

общественная 

связь. 

Договор. 


Общество и 
власть. 


Договор и 
власть в 
государстве. 


расширение справедливости в общественных формах. (И. 
П. 171.) 

Поэтому настоящий патриотизм для личности заключает¬ 
ся в осмыслении естественных требований своей нации крити¬ 
ческим пониманием требований общечеловеческого прогресса. 
(И. П. 172.) 

Требование поддержать свою национальность, как само¬ 
стоятельную и обособленную единицу, вполне законно, так как 
оно соответствует стремлению, чтобы идеи, в которые чело¬ 
век верует, язык, которым он говорит, жизненные цели, кото¬ 
рые он себе ставит, вошли живым элементом в будущее и пере- 
родились-бы, но не вымерли. (И. П. 172.) 

Прогресс есть не безличный прогресс. Кто-нибудь дол¬ 
жен быть его органом. Какая-нибудь национальность должна 
прежде других и может лучше, полнее других стать представите¬ 
лем прогресса в данную эпоху. Настоящий патриот может и дол¬ 
жен желать, чтобы это была его национальность. (И. П. 174.) 

Национальный вопрос на практике вызывает вопрос госу¬ 
дарственный. (И. П. 175.) 

Пока люди живут вместе, преследуя экономические, нрав¬ 
ственные, умственные цели, которые каждый может изменять 
свободно, или даже отступаться от них, не опасаясь никакого 
принуждения, до тех пор люди состоят в общественной 
связи, чуждой всего юридического и политического. Как толь¬ 
ко они вступают в договор, обязательный для договаривающих¬ 
ся, то их общество вступает в новый фазис жизни. Оно свя¬ 
зано только юридически, если принудительная сила, на¬ 
блюдающая за исполнением договора, принадлежит- лицам, в 
договоре не участвующим. Оно становится политиче¬ 
ским, когда в среде самого общества образуется власть, обя¬ 
зывающая членов общества к исполнению договора. Полити¬ 
ческое общество становится государством, когда договор, обя¬ 
зательный для членов, в него вступивших, оно обращает в обя¬ 
зательный и для лиц, никогда не спрошенных о их согласии, или 
соглашающихся на него лишь из опасения личного вреда в слу¬ 
чае сопротивления ему. (И. П. 197.) 

На самых первых ступенях развития государства прояв¬ 
ляется в нем и элемент договора, отличающий его от простого 
подчинения личностей личности. (И. П. 198.) 
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Конечно, это распространение начала договора изменяет 
его существенно. Весь нравственный и юридический смысл до¬ 
говора лежит в обязательности честного человека испол¬ 
нить условие, обдуманно на себя принятое. Но здесь до¬ 
говор заключают действительно одни лица, а фикция его 
распространяется и на других. Заключение договора од¬ 
ним лицом от имени других, вовсе не имеющих понятия о за¬ 
ключенном договоре, но тем не менее обязанных исполнятъ его, 
нарушает самые элементарные требования справедливости, — 
следовательно противоречит и понятию о прогрессе. (И. 
П. 128.) 

По мере того, как увеличивается участие личностей в го¬ 
сударственном договоре, он становится прочнее; во первых, по¬ 
тому, что его неудобства скорее узнаются, правильнее обсуж¬ 
даются, легко могут быть устранены путем реформ, а не путем 
революции; во вторых, потому, что все большее число лично¬ 
стей признает государственный закон для себя обязательным 
договором, противники же его чувствуют себя все бессильнее 
и скорее ему подчиняются. Очевидно, что идеал государствен¬ 
ного строя есть такое общество, в котором все члены смотрят 
на закон, как на взаимный договор, сознательно принятый все¬ 
ми, допускающий изменение по общему согласию договариваю¬ 
щихся, и принудительный лишь для тех, которые на него со¬ 
гласились, именно потому, что они на него согласились и за 
нарушение его подлежат неустойке. 

Но читатель сейчас заметит, что идеал, таким образом 
полученный из самой сущности государственного принципа, 
стремится к отрицанию этого же принципа. (И П. 200.) 


VII. 

К ИСТОРИИ СОЦИАЛЬНЫХ УЧЕНИЙ 

Рассматривая историю умственной жизни человечества, 
изучая ее в ее проявлениях, мы замечаем, как это сказал Огюст 
Конт, троякого рода формы, которые она принимала в своем 
постепенном развитии, именно — формы мысли теологической, 
метафизической и научной. 
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Ранее всего мы встречаем форму мысли чисто теологиче¬ 
скую, религиозную; форму, в самой своей сущности заключаю¬ 
щую признание известного авторитета, которому поклоняются 
и верят, противоречие которому считается преступлением. 
Здесь пред нами первая слабая попытка человеческой мысли 
об’яснить существующее, создать ряд формул, вмещающих в 
себя всю сумму знаний и практических стремлений, всю систе¬ 
му и человеческих отношений, и человеческой мысли. Знаний 
у человека было тогда крайне мало. Стремления его были край¬ 
не неясны, большею частью инстинктивны. Тем не менее, уже 
тогда он чувствовал необходимость знать источник явлений, 
его окружающих, чтобы овладеть ими в свою пользу. Уже 
тогда над большинством страждущих и эксплуатируемых стоя¬ 
ло меньшинство, захватившее себе все наслаждения и выгоды 
общественной жизни; это меньшинство составляло власть, экс¬ 
плуатировало других в свою пользу и начинало в доисториче¬ 
ском обществе тот длинный ряд священных жреческих каст, 
военных аристократий и монархий, коммерческих и промыш¬ 
ленных монополистов, который до нашего времени делал из 
истории каторгу народов, проливал реки и моря крови и созда¬ 
вал блестящие результаты исторических цивилизаций 
из страданий большинства человечества. С первых обществ 
человеческих начались страдания, начался и протест, сначала 
инстинктивный, потом более и более сознательный против не¬ 
справедливого строя общества. Именно в религиозном верова¬ 
нии находило страждущее человечество первого времени един¬ 
ственно-возможную для него форму мысли, которая 
заменяла ему недостающее знание и удовлетворяла хотя бы 
призрачно протесту против зла, давившего со всех сторон на 
большинство. (И. С. У. 5.) 

Один из важнейших моментов в истории человеческой 
мысли был тот, когда среди родов и племен, боровшихся за су¬ 
ществование и за взаимное истребление, среди наций и госу¬ 
дарств, боровшихся за господство и за взаимную эксплоатацию, 
восстало перед сознанием личности представление о единстве 
человечества в его действительных интересах и потребностях, 
независимо от его разделения на расы, племена, национально¬ 
сти и государства. Философия стала стремиться к универ¬ 
сальной мудрости, не обращая внимания на то, был-ли в 
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числе мудрецов афинянин Солон или скиф Анахарсис. Полити¬ 
ки ставили себе задачею универсальный закон для 
всех наций в государстве... 

Апостолы Будды, Христа, Могамеда пошли ко всем наро¬ 
дам, проповедуя универсальную религию, провозгла¬ 
шая общечеловеческое единство всех верующих. Сознатель¬ 
ная мысль начала работать над самою обширною задачею со¬ 
лидарности людей, над солидарностью всего человечества... 

Универсальные религии, между которыми самую значи- христианство, 
тельную, историческую роль играло христианство, разрушили 
окончательно теоретические принципы раздельности наций, 
государств и рас в той форме, в какой эта раздельность пред¬ 
ставлялась мыслящим людям в древнем мире; но это разруше¬ 
ние старых теоретических понятий об общественной связи со¬ 
вершилось гораздо более в направлении усиления индивидуализ¬ 
ма, чем в направлении создания новых более прочных элемен¬ 
тов солидарности между людьми. К тому-же христианство, 
ослабляя внутреннюю связь между элементами общественных 
организмов, оказалось вовсе неспособным устранить факти¬ 
чески борьбу между этими организмами, теоретическое значе¬ 
ние различия которых оно отрицало. 

Оно дадеко не победило все переживания борьбы между на¬ 
циями, не устранило все более истребительных войн между го¬ 
сударствами, и даже не искоренило в белом человеке высоко¬ 
мерное отношение к «низшим» расам. Христианство оказа¬ 
лось вовсе не двигателем прогресса в человечестве в обоих ос¬ 
новных элементах этого прогресса; все явления, входящие в об¬ 
ласть последнего и совершившиеся под влиянием христианства, 
были или заимствованы им извне, или совершались помимо его 
прямых требований, даже в противоречии с ними. Оно подчи¬ 
нило мысль догмату и потому явилось прямою помехою свобод¬ 
ному развитию сознательной мысли в гораздо большей степени, 
чем старинные национальные религии, подчинявшие человека 
преимущественно технике общего для всех обряда. Оно уста¬ 
новило солидарность верующих на почве личного убеждения в 
формулы и мифы, недоступные ни доказательству, ни даже ясно¬ 
му пониманию; эти бездоказательные и непонятные элементы 
верования вызывали тем большее разнообразие исповеданий, 
чем вера личности была искреннее и работа мысли энергичнее. 
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Поэтому христианству приходилось постоянно колебаться меж¬ 
ду слепым подчинением единой церкви — что подавляло разви¬ 
тие мысли — и распадением верующих на бесчисленные оттен¬ 
ки сектаторства — что вело к подрыву солидарности на самой 
почве христианских верований. Отсюда получился неизбежный 
исторический факт, что во весь период исторического господ¬ 
ства христианства, оппозиция против его универсализма не 
прекращалась в самой его среде. Экономическая борьба, вы¬ 
текавшая из форм производства и обмена, не только не исчез¬ 
ла в братстве верующих христиан, но обращала церковь в свое 
орудие, создавая новую форму собственности, конкурирующую 
с прочими, церковное имущество. Аскетическое отношение к 
благам мира было и осталось всегда настроением немногих и 
исключительных личностей. Конкуренция наций и государств 
пользовалась сенаторскими различиями,* чтобы установить в 
католицизме, православии, англиканстве, в лютеранизме и каль¬ 
винизме нечто подобное национальным, государственным рели¬ 
гиям древних языческих народов... 

Попытка религий создать прочную универсалистическую 
почву для солидарности всего человечества оказалась вполне 
неудачною. (И. С. Р. Д. 12.) 

Стали являться у разных народов, в разных местностях но¬ 
вые пророки, воплощения старых богов или их посланники, 
Христы, с проповедью, обращенною к низшим классам общест¬ 
ва, с проповедью, имевшей в виду уничтожить неравенство 
классов, уменьшить страдания большинства или, по крайней 
мере, утешить его надеждою на лучшее будущее в фантастиче¬ 
ском мире загробной жизни. Эти еретические проповедники, 
Христы, общественные агитаторы требовали перестройки об¬ 
щества во имя религиозных начал. Таков был Будда — Сакия- 
Муни в Индостане, отрицавший разделение каст; таковы были 
апостолы евангелия, проповедники приближающегося конца ми¬ 
ра и тысячелетнего царства Христова, отрицавшие частную 
собственность и неравенство классов античного общества; та¬ 
ковы были многочисленные ереси средних веков, отрицавшие 
католическую и православную церковь с их иерархиями, а вме¬ 
сте с тем и феодализм с его сословными разделениями. 
(И. С. У. 9.) 

Вся история средних веков наполнена рассказами о кре- 
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стьянских бунтах, об этой самой элементарной форме социаль¬ 
ного протеста. (И. С. У. 14.) 

Они совершались во имя известной идеи, под руковод¬ 
ством известных принципов. (И. С. У. 14.) 

— «Мы — все братья, — проповедывал крестьянской мас¬ 
се Томас Мюнцер (а это проповедывали и все другие друзья на¬ 
рода того времени), — мы — все братья, все имеем одного об¬ 
щего нам всем отца в Адаме. Откуда же вытекает это различие 
в состояниях, эта разница в богатстве, которую тирания ввела 
между нами и сильными мира сего? Зачем нам вечно страдать 
от бедности, быть удрученными трудами, когда другие утопа¬ 
ют в роскоши? Разве мы не имеем равного со всеми права на 
землю, которая должна быть разделена поровну между всеми 
людьми?» (И. С. У. 14.) 

В рассмотренный нами период, три причины препятствова¬ 
ли развитию рациональных теорий социалистического общест¬ 
венного строя и осуществлению, хотя-бы частному, эмпириче¬ 
ских попыток социалистического переворота. Во-первых, ре¬ 
лигиозный строй мысли был враждебен всякому рациональному 
построению подобного рода. Во-вторых, авторитет священно¬ 
го сословия мешал организоваться протесту рабочих масс. В 
третьих, господство экономического представления о земле, 
как единственном богатстве, полное преобладание натурально¬ 
го хозяйства над промышленным вносило в социалистйческие 
теории и в попытки социалистических революций ложные эко¬ 
номические начала. (И. С. У. 19.) 

Отличительная черта европейской мысли, как она прояви¬ 
лась в области теории в XV, XVI веках или у философов-идеа- 
листов позднейшего времени, как она проявилась в обществен¬ 
ных вопросах во весь этот период до последнего времени, за¬ 
ключалась в чисто-метафизическом складе, т. е. в создании ря¬ 
да общих представлений и идей чисто абсолютного свойства. 
По учению Огюста Конта, этот склад мысли являлся всегда, как 
необходимая переходная ступень от теологического мировоз¬ 
зрения к научному и потому, оказываясь по своему направле¬ 
нию враждебным старому строю мысли, он в то же время сохра¬ 
нял и некоторые из его отличительных черт. (И. С. У. 22.) 

Свобода личности стала первым принципом этого периода 
развития человечества. Свобода мысли и действия была запи- 
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сана во все идеальные законодательства, во все планы полити¬ 
ческих реформ для облагодетельствования человечества, но как 
начало совершенно метафизическое. (И. С. У. 25.) 

За каждую политическую реформу, придуманную в каби¬ 
нете политиками-метафизиками, народ платил тяжелыми побо¬ 
рами, кровью, иногда остатками лучших преданий прошедшего. 
За централизацию Людовика XIV и за ложный блеск псевдо¬ 
классической литературы его двора Франция заплатила разоре¬ 
нием. За Петербург и «окно в Европу» русские крестьяне ло¬ 
жились тысячами жертв болезней и лишений в болота возни¬ 
кающей столицы. За либеральную конституцию 1688 года 
Англия заплатила систематическим уничтожением общинных 
земель. Даже за «права человека» Франция заплатила образо¬ 
ванием обширного класса крестьян-собственников, класса, ко¬ 
торый должен был составить в наше время самую энергическую 
консервативную оппозицию рабочему социализму городов. 


(И. С. У. 24.) 

Французские деревни представляют один из самых резких 
примеров отсутствия солидарности между соседями, борьбы 
всякого против всех в виду конечного барыша, в виду микро¬ 
скопического лоскута земли. (Ф. Б. Л. 175.) 

Вопрос об изменении социального порядка сводился в 
умах писателей об обществе к вопросу о замене одной формы 
правления другой, об изменении функций различных органов 
власти. (И. С. У. 32.) 

Французская Американская революция дала толчек к другой, самой ве- 

революция «о 

1789 г. ликои исторической попытке применить к делу все теории ме¬ 
тафизической свободы, отвлеченного народовластия и радикаль¬ 
ных политических реформ, остающихся чисто-политическими; 
а вместе с тем избавить навсегда человечество от гнилых поли¬ 
тических и религиозных идеалов прошедшего и от связанных 
с этими идеалами общественных бедствий. Эта великая по¬ 
пытка была первая французская революция. То было движе¬ 
ние, охватившее все вопросы, поставленные предшествующею 
работою мысли, и оно не только вновь поставило их на самом 
широком основании, но дало им все те решения, какие могла 
только дать чисто-отрицательная критика мысли. Здесь на¬ 
шли свое выражение и применение все политические теории 
предшествующего периода, как либеральные, так и вполне ра- 
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дикальные. Сьейес ставил вопрос о свободе в его буржуазно¬ 
конституционной форме. Мара вырабатывал понятие о ради¬ 
кальной республике в виде союза вполне самостоятельных ком¬ 
мун. В эту эпоху получили твердое основание, были выработа¬ 
ны и разрешены все политические вопросы, волнующие умы до 
нашего времени. Они были выработаны и разрешены в такой 
мере, что для следующих поколений в этом отношении не оста¬ 
валось иной работы, кроме прямого повторения того, что было 
высказано деятелями «великой» французской революции, или 
комментирования из основных выводов и положений. Отрица¬ 
тельная работа критической мысли достигла здесь полного сво¬ 
его апогея, дала все то, что была в силах дать; разрушила в ко¬ 
нец и веру в христианские мифы, и уважение к монархии «бо¬ 
жьей милостью», и преклонение пред аристократией потомков 
крестоносцев,* и почитание всех разнообразных преданий и обы¬ 
чаев средневековой культуры; отняла у жалких потомков дея¬ 
телей средневекового строя всю силу, все влияние, все обаяние, 
какое они имели когда-то, и превратила их усилия восстановить 
старое в жалкую и бессильную игру без будущности и без смы¬ 
сла; наконец, расчистила почву для деятельности органической 
критики, которая должна была не только разрушить старое, 
но положить основы здания нового социального строя буду¬ 
щего, опирающегося на труд и свободную федерацию. То, что 
совершилось впоследствии, все политические теории XIX века 
и сама деятельность политиков этого периода были уже не бо¬ 
лее как повторением дела, совершенного «великой» революцией. 
Люди XIX века в среде чисто политической не прибавили, да и 
не были в силах прибавить что-нибудь к тому, что было сде¬ 
лано ею. 

Их усилия, поскольку они направлялись на вопросы, уже 
разрешенные деятелями революции, поскольку они касались 
дела разрушения старого строя и старых верований, уже не име¬ 
ли за собою ни той силы, ни того значения, какое они имели в 
то время. Это значение нетрудно понять, если мы вниматель¬ 
но рассмотрим отношение первой французской революции к 
предшествовавшему ей периоду развития теоретической и прак¬ 
тической мысли. Мы только что указали на дело разрушения, 
ею совершенное, но ее историческая работа этим не ограничи¬ 
лась. Она свела в одно результаты политического эмпиризма 
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предыдущего периода и установила общую формулу политиче¬ 
ской революции вообще в «правах человека» и в знаменитой . 
революционной троице «свободы, равенства и братства». Но 
как только эта общая формула политической революции была 
поставлена, она оказалась далеко выходящею за пределы рево¬ 
люции чисто-политической и требующею переворота в самых 
глубоких основах социального строя; отрицательная, разруши¬ 
тельная критика пришла к формуле, которая сама в себе заклю¬ 
чала программу органической, созидательной критики общест¬ 
ва; программу общественного строя, где личности, опирающей¬ 
ся на свой производительный труд, была бы обеспечена возмож¬ 
ность действительной свободы, где из разумной кооперации 
всех рабочих\возникало-бы действительное равенство; где брат¬ 
ство требовало-бы не только мистического единства человече¬ 
ства в призрачном царстве божием, но разрушения всех сослов¬ 
ных, национальных, экономических разделений, для реальной 
солидарности всех личностей, созидающих общее гармониче¬ 
ское царство труда. (И. С. У. 37.) 

Политическая метафизика кончает период своей деятель¬ 
ности в полном бессилии не только указать человечеству путь 
будущего, но даже одушевить своих приверженцев на крепкое, 
самоотверженное отстаивание своих убеждений. Она разла¬ 
гает общество, ею руководимое, и разлагается сама под удара¬ 
ми научной критики социализма, под давлением его организую¬ 
щего идеала. (И. С. У. 47.) 

Политическая метафизика имела место среди полного го¬ 
сподства религиозного творчества. Начала научного социализ¬ 
ма приходится искать в эпоху, когда и метафизическая мысль 
была еще очень молода. (И. С. У. 49.) 

Греция была первая страна, где во всех областях мышления 
религиозные мотивы уступили мотивам философской и научной 
критики. В ней первой мы можем искать и попытки решить 
вопрос о рациональной постройке общества. (И. С. У. 68.) 

Уважение к труду, следы которого мы встречаем первое 
время в Греции, исчезает у обоих главных законодателей ее 
мысли, — Платона и Аристотеля — и самое, живое понимание 
зависимости государственной жизни от экономической, самое 
искреннее стремление внести справедливость в общественный 
строй не дает надлежащих результатов вследствие того, что 
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греческие мыслители не могут даже допустить мысли об обще¬ 
ственном строе, опирающемся на всеобщий труд. (И. С. У. 70.) 

Платон стал в ряды той партии, к которой принадлежал и 
Аристофан. (И. С. У. 82.) 

Для него быть справедливым значило «делать свое дело». 
Основная мысль его о лучшем государстве формулирована в 
словах: «пока истинные друзья мудрости не будут царями, или 
пока те, которые теперь называются царями и властителями, 
не будут истинно и основательно друзьями мудрости, гіока не 
будут соединены власть и мудрость, пока многие, которые те¬ 
перь стремятся к одной из них отдельно от другой, не будут 
лишены доступа к ним, до тех пор нет спасения от бедствий для 
государства и, я думаю, для человечества». (И. С. У. 82.) 

«Каково бы оно теперь ни было — говорит Платон о госу¬ 
дарстве, — оно содержит в себе два враждебных государства, — 
государство богатых и государство бедных, и в каждом из них 
существует еще несколько враждебных государственных пар¬ 
тий». (И. С. У. 85.) 

«Выше всех стоит то государство и те учреждения, лучше 
всех те законы», где по старому изречению «между друзьями 
все общее. Самое слово собственность должно быть всеми 
средствами исключено из жизни». (И. С. У. 85.) 

Для истории социальных учений. «Утопия» Мора важна, 
как первое заявление, что правильное общество будущего долж¬ 
но быть основано на всеобщем труде, на полной солидарности 
между группами и на выработке личного идеала работника, раз¬ 
витого умственно и технически, при устранении бесполезных 
ремесел и при одинаковом участии в труде обоих полов. (И. 
С. У. 116.) 

Видное место в социалистической литературе занимает 
Томассо Кампанелла, с его «Городом солнца». (И. С. У. 119.) 

Несмотря на преобладающую роль духовного элемента в 
его построении, общественная теория Кампанеллы не может 
быть поставлена в ряду учений религиознаго социализма, пото¬ 
му что он не основывает вовсе своего учения на авторитете ре¬ 
лигиозного предания и сверх’естественного откровения. Он 
ищет рациональных общественных начал в удовлетворении ос¬ 
новных потребностей человека, экономических и умственных. 
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Он преследует тот же идеал для личности, который поставлен 
Мором, идеал технически и умственно всесторонне-развитого 
работника. (И. С. У. 126.) 

Социализм, как требование перестройки общества, на ос¬ 
новании радикального изменения экономических отношений, 
выступил на сцену истории в учении знаменитых утопистов 
Сен-Симона, Фурье, Оуена, обещая охранить мир от револю¬ 
ций, установить всеобщую гармонию и удовлетворить одинаково 
требования капитала и труда. Он смело обращался к сильным 
мира, к владельцам капитала для осуществления своих планов. 
Но эта иллюзия длилась недолго. После ряда попыток связать 
социалистическое движение с обновлением христианства, на¬ 
ступило возрождение традиции революционного социализма 
Бабэфа, и совершил свое дело резкий анализ критического со¬ 
циализма Прудона, гораздо более сделавшего для разрушения 
разных общественных иллюзий, чем для указания социалистам 
рационального пути деятельности. К концу первой половины 
девятнадцатого столетия над пролетариатом грянули уже сло¬ 
ва «Манифеста Коммунистов»: «пролетарии всех стран соеди¬ 
няйтесь». (П. Н. Р. 14.) 

Сведение всех явлений истории на побуждения и потреб¬ 
ности экономические составляет главную черту уче¬ 
ния современного исторического материализма. 
Некоторые современные писатели (например, Дюринг, Гумпло- 
вич) охотно ищут в хищничестве — следовательно, соб¬ 
ственно, в элементе политическом — основной мотив 
процесса истории. Наименее приверженцев сохранило между 
реалистическими исследователями этого процесса недавно еще 
господствовавшее стремление видеть в сознанных и несознан- 
ных идеях — следовательно в высших формах нервнаго воз¬ 
буждения — главного двигателя истории. (3. П. И. 44.) 

Лишь падение строя, опирающегося на конкуренцию, мо¬ 
жет сделаться почвою преобладания идейных мотивов над ин¬ 
тересами экономическими, которые теперь безусловно господ¬ 
ствуют над всеми прочими. (3. П. И. 52.) 
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СОЦИАЛИЗМ 

1. Современный общественный строй и 
государство. 

Одна из основных человеческих потребностей, самым не¬ 
разрывным образом связанная с самыми элементарными форма¬ 
ми общественного союза и постоянно присущая обществам во 
всех формах их развития, есть потребность безопасно^ 
сти. (Г. Э. 29.) 

Солидарное общежитие было могучим оружием 
в борьбе за существование, могучим охранением безопас¬ 
ности личности, вступившей в группу. (Г. Э. 30.) 

Вследствие неизбежных условий борьбы за существование, 
во имя самой насущной потребности безопасности целого, об¬ 
разовалось в обществе, во-первых, резкое различие между го¬ 
сподствующим классом и подчиненным, в форме-ли совершенно 
бесправного отношения господ к рабам, или в форме политиче¬ 
ски и юридически более или менее определенного отношения 
одного слоя населения к другому. Во-вторых, это полити¬ 
ческое распределение власти и общественных тяжестей бы¬ 
ло самым тесным образом связано со специализацией 
занятий, с разделением работы между личностями и между груп¬ 
пами, при чем обязанность охранять общество от внешних или 
внутренних врагов противополагалась обязанности 
промышленного труда на общую пользу, и власть, за не¬ 
многими исключениями, была нераздельно связана со специ¬ 
альным занятием военным делом. Немногие 
исключения, представляемые в этом случае историей, имели ме¬ 
сто, впрочем, вовсе не в пользу рабочего населения, а в пользу 
касты религиозных учителей и толкователей. Всюду, где толь- 
ко-что упомянутая специализация произошла, там труд про¬ 
мышленный, производительный стал трудом раба или поддан-. 
ного почти всех политических прав. (Г. Э. 37.). 

На помощь этому разделению занятий и концентрированию 
г °сударственной силы в одной группе, в одном слое, пришли и 
все другие элементы общественного развития. Закон оградил 
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понятием о праве и фиктивной справедливости то разделение, 
которое выросло из потребности безопасности, и перенес в ко¬ 
дексах это понятие на период, когда потребности безопасности 
приходилось иметь в виду уже совершенно иных врагов. Обы¬ 
чай внес это разделение в рутину жизни, вызвал представление, 
что оно всегда так было, всегда так будет и так должно быть. 
(Г. Э. 38.) 

Таким образом, естественные и необходи¬ 
мые потребности человека обросли толстой корой потреб¬ 
ностей временных, но представлявшихся большинству столь-же 
настоятельными. Во все времена для личности была и будет 
естественной и неотменной потребностью — потреб¬ 
ность безопасности, вызывавшая к существованию государство; 
столь-же естественна была потребность, при усложне¬ 
нии жизни, разнообразить технику удовлетворения обществен¬ 
ных нужд, ограждения общества от возможных внутренних и 
внешних опасностей. (Г. Э. 39.) 

Временная потребность увеличения экономических сил об¬ 
щества для облегчения ему борьбы за существование с другими 
обществами обратились в потребность всеобщей конку¬ 
ренции личностей ввиду монополизирования каждой лич¬ 
ностью возможно - большей доли общественных благ. (Г. 
Э. 43.) 

Экономические вопросы все более преобладали над поли¬ 
тическими. (Г. Э. 47.) 

Из экономического мира вынесена была идея обмена 
равноценных услуг, как основной тип всех человече¬ 
ских отношений, и понятие о договоре, как исключи¬ 
тельной форме этих отношений. Все человеческие действия 
представлялись товаром, вынесенным на общий рынок, подле¬ 
жащим безразличной продаже по закону спроса и предложения, 
на основании изменяющегося тарифа при общепринятой монет¬ 
ной единице; при этом все продавцы и покупатели принимались 
одинаково знакомыми со всеми колебаниями рыночных цен; вся 
нравственность на этом рынке заключалась в добросовестном 
исполнении договора по запродаже и выплате; безопас¬ 
ность общества означала лишь безопасность свободного заклю¬ 
чения договоров и обеспечение неуклонного их исполнения. Го- 
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сударственный союз обращался в собрание конкурирующих тор¬ 
говцев, одушевленных одной мыслью: продать дороже, ку¬ 
пить дешевле; имеющих один общий интерес: исполнение 
рыночных сделок; требующих от государства одной служ¬ 
бы: порядка на всемирном рынке. Власть должна была обра¬ 
титься в полицию, наблюдающую за порядком на этом рынке л 
совершенно индифферентную к тому, что продается и для чего, 
каковы условия сделок и что из этого выходит для продавцев 
и для покупателей. По этому общественному идеалу строилась 
философия общества, создавались художественные идеалы в 
произведениях искусства, вносились в жизнь нравственные идеа¬ 
лы «добродетельными» гражданами, вносились в общественный 
строй политические идеи реформаторов и революционеров. 
Все есть договор и договор священен; он дол¬ 
жен быть соблюден личностью ценою всех физических, умствен¬ 
ных и нравственных благ: он должен быть охранен всеми сила¬ 
ми общества, карами, казнями, анафемами, презрением «чест¬ 
ных людей». Все есть чья-либо собственность 
(лица, общества, государства), т. е. полнейшая монополия соб¬ 
ственника, и собственность священна; и охранять свою 
собственность, умножать данные «таланты», есть право и обя¬ 
занность личности; у кого нет собственности, тот может и дол¬ 
жен продавать себя, свои силы, свое тело, свою жизнь, свое 
достоинство и может еще просить милостыню, но у него нет 
права на благо мира среди лавок всемирного рынка. Соб¬ 
ственность каждого должна быть охранена всеми силами об¬ 
щественного союза, государственного союза; она должна быть 
охранена заповедью, начертанною на Синае рукою самого бога; 
она должна быть охранена возмущением всех «честных» людей 
против того, кто до нее коснется. Преклонитесь перед святы¬ 
нями договора и собственности; сделайте из них основание и 
высшую цель общественного союза; ограничьте государствен¬ 
ную силу охранением договора и собственности. Таков идеал 
буржуазной справедливости. Такова цель прогресса человече¬ 
ства с буржуазной точки зрения. Государство на этой точке 
зрения обращалось в охранителя экономического по¬ 
рядка, т. е. именно того экономического порядка, который 
вырастал из всемирной конкуренции монопольных собственни¬ 
ков. (Г. Э. 47.) 
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Из роли охранителя безопасности обще¬ 
ства оно перешло к роли народного вампира. (Г. Э. 53.) 

С тем вместе государство — орган всеобщей безопасности 
— выродилось в заговор немногих эксплуататоров протиз 
массы эксплуатируемых. Оно стало разрушителем об¬ 
щественной безопасности, врагом ее. Буржуазный строй, по¬ 
ставивший себе противоречивый идеал, ставший, в сво¬ 
ем развитии, в противоречие с тем самым принципом 
собственности, который признан его основою, внес неразреши¬ 
мое противоречие и в государственное начало, и отнял 
тем самым у членов общества всякое ручательство в личной и 
общественной безопасности, т. е. оставил одну из основ¬ 
ных и естественных социологических потребностей 
без удовлетворения. (Г. Э. 54.) 

При развитии всемирного господства конкурирующих эко¬ 
номических сил, все шло к тому, что-бы довести до минимума 
раздельность государственных территорий, различие националь¬ 
ных особенностей и местных интересов, самостоятельность ка¬ 
бинетов и законодательных собраний, обратив весь мир в одну 
территорию, где биржи сделались-бы действительными законо¬ 
дателями человечества и владыками над массами полуголод¬ 
ных пролетариев — машин, вырабатывающих капиталы их 
экономических царей, да над убывающим слоем мелких соб¬ 
ственников, пожирание имущества которых составляло бы еще 
предмет всемирной спекуляции. Едва - ли можно оспаривать, 
что в этом направлении шла и идет современная история; что 
подобный исход есть, именно, возможный исход настоя¬ 
щих политических и экономических отношений, если социаль¬ 
ная катастрофа не изменит их развития. Но, конечно, подоб¬ 
ный исход равносилен упразднению политической 
власти или упразднению государства. (Г. Э. 55.) 

Конкуренция — стимул и сущность буржуазного обще¬ 
ства — является фатально врагом его священейшей святыни, 
кумира — частной собственности. Фатально дает она избыток 
производства; фатально вызывает мелких и крупных капита¬ 
листов на борьбу за обогащение на почве слепой индустрии,, 
выносящей на рынок товары, для которых не существует поку¬ 
пателей; на почве разбойничьей спекуляции, где несколько 
крупных капиталистов, распоряжаясь имуществом мелких соб~ 
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ственников, бросают его в биржевую игру, которая неиз¬ 
бежно ведет к разрушению собственности большинства мел¬ 
ких капиталистов для обогащения немногих бессовестных спе- 
куляторов. (Г. Э. 50.) 

Прудон знаменит своим изречением: Ьа ргоргіёіё с’еві; 1е 
ѵоі! Собственность это кража! (О. Т. Л. 596.) 

Смысл этой фразы не только не имеет ничего ужасного, но 
весьма прост, весьма обыкновенен и не может вести ни к како¬ 
му социальному заключению. Он сводится на другую, весьма 
невинную фразу, «факт собственности не имеет в себе ничего 
юридического». (О. Т. Л. 596.) 

Каждая личность, не знающая о справедливости, о праве, 
о юридическом начале, стремится наслаждаться насчет всего 
окружающего. Следствием этого является усвоение всего, что 
доступно силам личности; и не только мгновенное усвоение 
того, что служит или может служить к наслаждению, но стрем¬ 
ление удержать в своем исключительном владении подобные 
предметы истекает из того же начала. Это стремление усвоить 
и держать усвоенное — источник собственности, которая, следо¬ 
вательно, не заключает в себе ничего, относящегося к юриди¬ 
ческому началу, к вопросу о справедливости. Но из этого же 
источника усвоения вещи, в личности, непризнающей чужого 
исключительного права собственности, выходит воровство... 
(О. Т. Л. 596.) 

Развитие общественного строя, принимающего за высшую 
святыню — частную собственность, ведет неизбежно к раз¬ 
рушению этой собственности и к выработке системы всеобщего 
хищничества, при которой ни один член не может считать 
своей собственности безопасной от гибели, вызванной фаталь¬ 
ными условиями этого строя. (Г. Э. 51.) 

Какое ничтожное меньшинство из 1.300 миллионов чело¬ 
вечества пользуется достаточною и здоровою пищею, имеет 
одежду и жилище, удовлетворяющие основным требованиям 
гигиены, может обратиться к медику в случае болезни, к обще¬ 
ственной заботливости в случае голода, или внезапного несча- 
стия! Какое огромное большинство проводит почти всю свою 
жизнь в непрестанных заботах о насущном хлебе в неутоми¬ 
мой борьбе за свое жалкое существование и притом еще не 
всегда в состоянии отстоять себя. (И. П. 34.) 
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Вечно трудящейся человеческой машине, часто голодающей 
и всегда озабоченной завтрашним днем, едва-ли лучше в 
наше время, чем было в другие периоды. Для нее прогресса нет. 
Ей мало дела и до культуры, стоящей над ее головою со своими 
дворцами, парламентами, храмами, академиями, музеями. (И. 
П. 43.) 

Древние восточные царства, точно так же, как царства 
Мексики и Перу и, вероятно, того безыменного общества, кото¬ 
рое оставило дворцы и храмы в лесах Паленкэ, были снесены 
со всеми их цивилизациями первой социальной бурею. Это был 
не ряд случайностей, а совершенно естественный продукт фор¬ 
мы этих цивилизаций. (И. П. 44.) 

Глубокая несправедливость распределения условий физи¬ 
ческого, умственного и нравственного развития придавала край¬ 
нюю непрочность и всем этим цивилизациям. (И. П. 45.) 

Сочтите имена, которым эта борьба и до сих пор не доз¬ 
волила выйти из состояния, почти ничем не отличающегося от 
других пород животных. (И. П. 34.) 

Вне истории жили и живут до сих пор и целые племена, 
составляющие значительную долю человечества. (О. И. М. 23.) 

Эти пасынки истории обречены на вымирание, как 
общественные группы, и лишь отдельные особи из них, всосан¬ 
ные иными историческими цивилизациями, могут войти в исто¬ 
рическую жизнь человечества. (О. И. М. 23.) 

Одна из основных задач современного социализма состоит 
именно в том, чтобы в среде исторических обществ не было 
более пасынков истории, которые присутствуют при 
ее процессе, доставляют ему своим трудом все средства осу¬ 
ществиться, но не имеют возможности в нем участвовать. (О. 
И. М. 24.) 

Все историческое значение буржуазии в экономическом 
отношении в том и заключается, что она расшатывает, разру¬ 
шает частную собственность и подготовляет почву для пере¬ 
хода ее в коллективную. (Г. Э. 51.) 

Мы, социалисты, говорим, что должна умереть лишь ны¬ 
нешняя форма общества, самое же общество может быть здо¬ 
рово и долговечно при другой гигиене." (Г. Э. 66.) 

Новый социализм враждебен тому, что мы привыкли счи¬ 
тать блеском цивилизации. (П. К. 227.) 
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Не мудрено, что многие свежие и искренние умы, вырабо¬ 
танные этой самой цивилизацией, останавливаются в недоуме¬ 
нии и спрашивают себя: неужели же здесь истина? (П. 
К. 227.) 

Сравнение с варварами, низвергнувшими античный мир, 
империю цезарей, давно уже употребляется в применении к 
современному социалистическому пролетариату. — Да, капи¬ 
талистический строй должен пасть. (П. К. 227.) 


2. Идея и задачи социализма. 

Социализм в настоящую минуту имеет перед собою задачу 
спасения общества от грозящего ему разложения во 
всеобщей конкуренции, во всеобщей борьбе всех против всех, 
и его первое требование есть искоренение монопольного хозяй¬ 
ства, уничтожение возможности накопления богатств в руках 
особи или коллективной единицы, уничтожение эксплуатации 
человека человеком. (Г. Э. 61.) 

Если бы борьба всех против всех была естественным со¬ 
стоянием человечества, если бы все борющиеся партии были 
одинаково правы, а любовь, связующая людей, была 
бы навсегда призраком, то социалистическая проповедь о 
царстве справедливости и любви была-бы безумием. (С. б. з. 
С. 516.) 

С необходимостью встала в наше время пред человече¬ 
ством грозная дилемма: или дать погибнуть всем приобретени¬ 
ям цивилизации, всем материальным, умственным и нравствен¬ 
ным прогрессивным началам человечества в безысходной борь¬ 
бе классов или перейти от капиталистического строя к рабо¬ 
чему, создать солидарное царство труда. Социологическое раз¬ 
витие остановиться не может, но современная цивилизация мо¬ 
жет не выдержать процесса трансформации, как не выдержали 
его многочисленные ископаемые организмы животных, как не 
выдержали его многие доисторические племена, многие истори¬ 
ческие обособленные цивилизации, как не выдержала его и ан¬ 
тичная *с ее универсалистическими стремлениями греческой фи¬ 
лософии, римского права и христианской церкви. Социологи¬ 
ческое развитие должно привести или к прогрессу в строе, ус- 
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лсвия существования которого теперь уже фатально определе¬ 
ны, или к разложению новой цивилизации, к ее исторической 
смерти. Законы спокойного, но неумолимого процесса истори¬ 
ческой эволюции, насколько они уже установлены наукою, 
указывают единственный счастливый исход настоящего обще¬ 
ственного кризиса в том же направлении, на которое указы¬ 
вают интересы рабочего класса и высшие нравственные стрем¬ 
ления развитой личности нашего времени. (3. С. 17.) 

Социализм' выступал на борьбу не только как сила в 
ряду других сил, но как единственная нравственная си¬ 
ла, как единственное начало, имеющее нравственное 
право на победу, так как он один вносил в человечество воз¬ 
можность солидарности, он один выступал с решимостью пре¬ 
кратить борьбу всех против всех ... он распространяет требо¬ 
вание солидарности на все человечество и требует 
прекращения борьбы за существование внутри человече¬ 
ства ... 

Социализм есть высший фазис нормального исторического 
развития борьбы за существование... он стал практическою 
возможностью, когда буржуазная конкуренция подор¬ 
вала все сознанные начала солидарности прежнего времени .. . 

Великие открытия Дарвина, за которые с такою жад¬ 
ностью уцепились буржуазные мыслители, думая на них по¬ 
строить «научную» теорию вечной конкуренции между людьми 
и вечного эксплоатирования одних другими, при внимательном 
изучении служат лучшею «научною» опорою социализму и луч¬ 
шим доказательством того, что лишь солидарность человече¬ 
ства, требуемая социализмом, может обеспечить будущность 
развития человечества. (С. б. з. с. 522.) 

Нам приходится вспомнить, что для всех лучших предста¬ 
вителей современного социализма он не ограничивается тою 
борьбою между двумя экономическими классами, но что самые 
условия этой борьбы указывают на более широкое и более вы¬ 
сокое значение задачи социализма. Как столкновение эко¬ 
номических классовых интересов, обусловливающее большин¬ 
ство самых крупных политических явлений современности, 
социализм представляется уже самым живым и жгучим истори¬ 
ческим вопросом для большинства участников в этом столкно¬ 
вении; но для развитого человека борьба интересов требует 
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оправдания нравственного, требует сознания принципов, даю¬ 
щих нравственное право борцу за интересы той или другой 
группы, того или другого класса, выступать сторонником за¬ 
щищаемых им интересов. И в этом отношении социализм ста¬ 
вит перед своими сторонниками задачу, которая не допускает 
колебания в развитой личности. Он является требованием луч- 
щего, более справедливого, более нравственного общежития, 
задачею прекращения конкуренции, разделяющей людей, зада¬ 
чею установления между людьми солидарности на единственно 
прочном основании возможном для этого. Как борьба за ин¬ 
тересы рабочего, как вопрос желудка, он противопоставляет 
современному капиталистическому строю громадную силу со¬ 
юза рабочих. Как требование солидарности всего трудящегося 
человечества для установления царства общего кооперативного 
труда взамен господства немногих конкурирующих между со¬ 
бою праздных эксплоататоров, он создает эту силу в настоя¬ 
щем и дает возможность все полнее и совершеннее развить ее 
в будущем. Принципы равенства и братства перестают быть 
иллюзиями в царстве общей кооперации для общего развития. 
Всеобщий мир перестает быть утопией при прекращении эко¬ 
номической конкуренции, в которой коренятся почти все 
столкновения. Справедливость становится реальною задачею 
в общественном строе, где самое широкое развитие личности 
и самое полное удовлетворение требований индивидуализма не 
только не противоречит стремлению солидарности между людь¬ 
ми, но составляют основное условие этой солидарности. И этот 
нравственный элемент борьбы социализма противу капитализ¬ 
ма был сознан и заявлен почти каждый раз, когда раздавался 
призыв к защите интересов рабочих. Во имя солидарности 
трудящегося человечества написано было знаменитое воззвание, 
«пролетарии всех стран соединяйтесь!», и эта солидарность лег¬ 
ла в основу великих принципов интернационала. Во имя этой 
солидарности социалисты всех стран собираются повсюду 18 
марта на поминки своих братьев, борцов и мучеников Парижской 
Коммуны, поднявших в 1871 г. красное знамя, которое есть не 
только знамя неумолимой вражды противу капитализма, но и 
знамя братства всех рабочих, сознавших соединяющую силу со¬ 
циализма. Принципы социализма являются на этой точке зре¬ 
ния проповедью самоотвержения во имя любви ко всем трудя- 
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щимся, проповедью забвения старинного, животного противопо¬ 
ложения национальностей и рас; они сглаживают все унаследо¬ 
ванные различия и требуют от каждого из нас, чтобы он забыл 
то, что разделяло поляка от русского, ирландца от англичанина, 
эльзасца от берлинца, болгарина от турка, еврея от украинца, 
для того, чтобы все они, как рабочие, вместе созидали царство 
общего солидарного труда. Лишь этот великий нравственный 
принцип мог вызвать то самоотвержение, с которым люди, не 
принадлежащие нынешнему классу рабочих, шли в ряды послед¬ 
них, отказавшись от своего состояния, ломая свои любимые при¬ 
вычки, жертвуя жизнью и спокойно заявляя перед судом цар¬ 
ских лакеев, пред пулями расстреливающих палачей, под верев¬ 
кой виселицы: мы — социалисты — революционеры. (3. С. 13.) 

Для умов, ищущих и жаждущих лишь об’ективной истины, 
социализм является еще осуществлением одного из важнейших 
и фатально необходимых фазисов исторической эволюции. Для 
умов, которые преклоняются лишь пред необходимыми законами 
мировых процессов, социальная революция выступает все яснее, 
как фатальный продукт всей предшествующей истории. (3. 
С. 15.) 

Социализм не был в истории человечества нисколько раз¬ 
рывом с прошедшим, но, во всех отношениях, его логическим и 
неизбежным следствием. (И. С. Р. Д. 20.) 

Процесс истории неудержимо привел, на почве борьбы ин¬ 
тересов, рабочий класс к современному рабочему социализму, 
как требованию борьбы между трудом и капиталом. Процесс 
уяснения нравственного убеждения привел развитых людей на¬ 
шего времени к задачам, которые могут быть осуществлены 
лишь в социалистическом обществе. Процесс расширяющегося 
научного понимания привел всех понимающих к научному убе¬ 
ждению, что научный социализм есть необходимый продукт 
всей предыдущей истории и подготовлен нынешним ее фазисом 
во всех его элементах и во всех его требованиях. (И. С. Р. 
Д. 35.) 

Если в своем учении Карл Маркс стремился всюду поста¬ 
вить на вид реальное основание, именно борьбу интересов, это 
еще вовсе не доказывает — да никто из его последователей и 
не думал утверждать, чтобы его учение находилось в противоре¬ 
чии с требованиями справедливости. (3. О. К. 45.) 
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Учитель научного социализма не думал отрицать, что, для 
исторической силы социалистической теории, ей не меньшим 
подспорьем может служить то обстоятельство, что она пред¬ 
ставляется и как осуществление справедливого общественного 
строя, — мысль, которая и не могла не повториться во всей пу¬ 
блицистической литературе социализма. (3. О. К. 45.) 

Усвоение той несомненной истины, что политическая жизнь 
общества подчинена его жизни экономической, есть одно из 
важнейших теоретических приобретений современной науки 
общества. (П. Т. 254.) 

Однако, подчинение большинства элементов общежития 
экономическим отношениям и преобладание этих отношений в 
процессе истории и в вопросе о солидарности еще далеко не до¬ 
казывает исключительного господства экономическо¬ 
го элемента во всех случаях. До сих пор самые энергические 
практические борцы за преобладание этого элемента находили 
необходимым, рядом с задачами экономической борьбы, выста¬ 
вить нравственное требование справедливости, дока¬ 
зывая тожество обоих стремлений. В большинстве историчес¬ 
ких эпизодов, когда экономические интересы выступали на пер¬ 
вый план истории, они поднимали знамя нравственного убежде¬ 
ния, и это не был только сознательно или бессознательно упо¬ 
требленный тактический прием в общественной борьбе: это был 
существенный элемент движения. (П. Т. 255.) 

Социализм вообще охватывает всю работу мысли, ко¬ 
торая направлена на усиление элемента солидарности и коопе¬ 
рации между людьми и на борьбу против элемента экс¬ 
плуатации человека человеком. Его практическая задача, 
в самом общем ее смысле такова: направить всякую 
личность к укреплению общественной связи и к обще¬ 
ственному- благу. Научный социализм, — тот 
социализм, который Л. Штейн отожествлял с «наукой об¬ 
щества», требует реального основания для решения этой 
задачи; устраняет из этого решения рутину обычая и фантасти¬ 
ческие приемы религий; требует от общественности, которая в 
состоянии решить задачу социализма, гармонического удовле¬ 
творения всех нормальных потребностей человека; 
указывает на экономическое начало монополии, как на источ¬ 
ник большей части явлений, враждебных человеческой солидар- 
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ности; он требует, наконец, для своего осуществления реаль¬ 
ной общественной силы, которая была-бы заинтересована в 
его осуществлении и была-бы в состоянии осуществить его. 
Рабочий социализм находит реальное основание, тре¬ 
буемое научным социализмом, во всеобщем труде 
для общественного развития. При этом каждая личность отда¬ 
ет все свои силы на общественный труд, получая от общества 
все необходимое для своего существования и развития из общей 
массы естественных и культурных богатств, которые должны 
перестать быть монопольной собственностью или предметом мо¬ 
нопольного пользования для личности, для кружка, для общины, 
для народа, но должйы сделаться общим достоянием так, 
чтобы каждый мог получать из них необходимое для него. Ре¬ 
альную общественную силу для своего осуществления рабочий 
социализм находит в организации рабочего про¬ 
летариата, который осужден современным порядком на 
бесконечные материальные бедствия, на неизбежное физиче¬ 
ское, умственное и нравственное вырождение и потому сильно 
заинтересован в изменении современного порядка, а в то же 
время вполне может захватить в свои руки господствующую 
роль в данный исторический момент, во-первых, по своей преоб¬ 
ладающей численности, во-вторых, потому, что именно он и 
есть производитель всех тех богатств, которые составляют ма¬ 
териал современной борьбы за обогащение. (Г. Э. 59.) 

Рабочий социализм имеет право называть себя пред¬ 
ставителем человечества не только по своей численности, но и 
потому, что он выступает на оборону гармонического 
человечного развития против фатально изуродованных напра¬ 
влений мысли, на оборону высших умственных и нравственных 
интересов человечества противу интересов чисто мате¬ 
риальных в самом грубом смысле этого слова... Рабочий 
социализм требует развития для всех. (Р. С. 587.) 

На сельское население вообще смотрят, как на элемент, 
или вполне враждебный социалистической пропаганде, или весь¬ 
ма неудобный для этой пропаганды. Но это далеко не всегда 
так. Земледельческие рабочие в Англии способны быть легко 
втянуты в социально-революционное движение промышленных 
рабочих, так как они наемники, подобно последним, и всюду, 
где преобладает форма сельского хозяйства силами наемников 
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и батраков, искусно веденная пропаганда может не противопо¬ 
ставлять село городу, крестьянина фабричному, а связывать их 
в один революционный союз. Насколько известно, в иных ча¬ 
стях Италии уже теперь крестьянство составляет самый воспри¬ 
имчивый элемент для социально-революционных идей. Следо¬ 
вательно, нет невозможности, чтобы в странах, где традицион¬ 
ная общественная организация крестьянства сохранилась в су¬ 
щественных формах, оно могло-бы, при отсутствии значитель¬ 
ного класса промышленных рабочих, сделаться весьма серьезною 
почвою организации рабочей социалистической партии. Там 
же, где участковое, подворное землевладение или мелкое фер¬ 
мерство не позволяют надеяться на привлечение этих сил в зна¬ 
чительной .мере в социалистический лагерь, где на крестьянство 
приходится смотреть, как на один из самых сильных оплотов 
монопольной собственности, и, следовательно, как на вероятных 
врагов в минуту взрыва, социалистам приходится стремиться 
опять таки путем личной пропаганды к дезорганизации этой 
силы, которая может быть им опасной. Привлекая в свой ла¬ 
герь, как членов или сочувствующих, отдельные личности и 
группы из среды крестьянства, социалисты сделают противодей¬ 
ствие его, как класса, менее опасным и будут иметь возможность 
парализовать это противодействие в минуту решительной бит¬ 
вы. Эти отдельные личности и группы крестьян, привлеченные 
заранее социалистическою пропагандою, образуют в минуту 
основания нового строя модельные формы коллективного сель¬ 
ского хозяйства, которые позволят городскому фабричному со¬ 
циализму временно не бороться с остатками монопольной позе¬ 
мельной собственности в руках мелких фермеров и крестьян- 
землевладельцев, в то же время, не отрекаясь ни на минутку от 
задачи социализма, устранить всю монопольную собственность. 
Переход земель государственных и всех крупных землевладений 
в коллективную обработку крестьянства, приставшего к социа¬ 
листическому движению, отмена ипотек и долговых обяза¬ 
тельств, обременяющих мелкие хозяйства, может значительно 
ослабить сопротивление крестьянства победе социальной рево¬ 
люции, если не будет в состоянии вовсе устранить его в первую 
минуту. (С. Р. 63.) 

• 

Боевой крик рабочего социализма заключается, как изве¬ 
стно, в двух формулах: Прекращение эксплуата- 
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ции человека человеком. Прекращение уп¬ 
равления человека человеком. В последней фор¬ 
муле, конечно, слово «управление» должно быть понято не в 
смысле добровольного подчинения одной личности в 
данном случае руководству другой, но в смысле принуди¬ 
тельной власти одной личности над другой. (Г. Э. 68.) 

Положение: лишь сами рабочие могут доставить торжество 
рабочему социализму — сделалось аксиомой для всех мыслящих 
социалистов Запада. (С. Р. 59.) 

Борьба классов в наше время есть факт, пред которым не¬ 
возможно закрыть глаза и для которого надо искать исхода в 
настоящей постановке исторического вопроса. (С. Р. 49.) 

Люди нравственного убеждения, люди прогресса должны на¬ 
править все свои силы на прекращение этой борьбы, или их 
убеждение лицемерно, их понятие о прогрессе лишено смысла. 
(С. Р. 50.) 

Конечно конкуренция капиталов и саморазложение либе¬ 
рально-капиталистического строя в значительной мере могут 
подготовить успех социальной революции. (С. С. 76.) 

Надеяться на это социалистам нечего, и потому они должны 
с своей стороны подготовлять социальную революцию созна¬ 
тельно в то же время, когда фатальная конкуренция и фа¬ 
тальное саморазложение нынешнего строя подготовляет ее 
бессознательно. (С. С. 76.) 

Мы — строители царства истины и справедливости. (К. 
П. б. 58.) 

«Может победа быть и на стороне труда и науки. 

Если они победят, то лишь эта победа даст почву для 
прочного будущего развития человечества, но и эта победа лишь 
возможна, а вовсе не неизбежна, не фатальна. Она вероят¬ 
на при согласном действии научно-развитой интеллигенции и 
рабочего пролетариата; при уяснении учеными мысли о строгой 
научности социального переворота». (К. П. Б. 122.) 

«Мы боремся за вечную, вечную правду». (К. П. Б. 59.) 

«Наши враги могут называть это иллюзиями, пустыми сло¬ 
вами. Они точно обратили в грязные лицемерные вывески все 
высшее, все великое в*человечестве. Для них истина и справед¬ 
ливость точно были пустыми словами, под которыми они скры¬ 
вали свои хищные побуждения. Но для нас эти иллюзии и т е- 
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п е р ь реальность и мы сделаем их реальностью в исто¬ 
рии». (К. П. Б. 58.) 

«В истории нет уже места двум или трем силам». (К. П. 
Б. 37.) 

«Поколения передают поколениям предания борьбы, завет 
окончательного идеала социального рабочего строя». (К. П. 
Б. 56.) 

«Здесь условия победы. Здесь возможное будущее. 
Будущее вам не принадлежит, но оно может принадлежать 
вам. Идите и завоюйте его». (К. П. Б. 124.) 


3. Необходимость революции. 

Экономические отношения капитала к труду подавили в 
этом столетии все вопросы политики, религии, нравственности, 
личуого аффекта и привели во всех сферах жизни к безобраз¬ 
ной конкуренции, которая фатально подорвала обеспеченность 
собственности, личную безопасность и семейную связь даже в 
буржуазном меньшинстве, а большинство пролетариев столь-же 
фатально обрекло на хроническое голодание, вырождение и 
вымирание. Старое общество не имеет никаких средств изле¬ 
чить болезнь, входящую в самую сущность его строя. Поэтому 
во всех странах, участвующих в современной цивилизации, не¬ 
обходим социальный переворот. (О. М. С. 143.) 

Возрастающие бедствия свободного пролетариата рядом с Реформы, 
быстрым развитием капиталистического производства вызывали 
проекты социальных реформ, социалистических законода¬ 
тельств; надежда на мирное введение этих радикальных реформ 
была обща мыслителям, и эти теории мирного социального пе¬ 
реворота исключительно характеризовали первый период уче¬ 
ний. 

Но, по самой сущности дела, социальные реформы 
возможны в весьма немногие эпохи истории. (И. С. У. 62.) 

Социальный переворот может быть со- социальный 
вершен только путем социальной револю- переворот 

путем револю- 

ц и и. Это начало внесено в историю социальных учений Ба- ции . 
бэфом, и с него начался второй период социализма ре¬ 
волюционного. Было еще много мирных утопистов, да- 
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же большинство социальных теорий и позже были теории мир¬ 
ного характера, но мысль революции, прошедшей над человече¬ 
ством, оставила на всех их неизгладимые следы. Теоретики со- * 
циализма выставляли свои построения в противоположность 
политическим революциям, доказывали несостоятельность по¬ 
литических революций, думали предохранить мир от полити¬ 
ческих революций своими системами. Все более уяснялось раз¬ 
личие односторонних политических задач от всесторонних со¬ 
циалистических; все более развертывалась метафизическая 
сущность политических формул в реальное социалистическое 
содержание. И предание Бабзфа не осталось забытым. С каж¬ 
дой революцией, с каждым историческим потрясением яснее и 
яснее, громче и громче рядом с вопросом политическим высту¬ 
пал вопрос социальный. Убеждение, что лишь революция долж¬ 
на привести к социальному перевороту, росло и распространя¬ 
лось. (И. С. У. 65.) 

«Мирный прогресс» в современном обществе есть хрониче¬ 
ское голодание и вырождение рабочего, хроническая борьба за 
обогащение между собственниками. Поэтому-то, милые маль¬ 
чики, социальная революция со всеми пугающими ваши нежные 
сердца «следами крови и разрушения» составляет необходи¬ 
мость». (О. И. 97.) 

В ту минуту, когда рабочий класс, сознав достаточную си¬ 
лу своей организации, потребует решительного перехода от мо¬ 
нопольной собственности к коллективной и от общественных 
форм, проникнутых элементами конкуренции, к тем, которые 
необходимы для всеобщей кооперации, — в эту минуту все со¬ 
перничающие группы лиц, эксплуатирующих чужой труд, ока¬ 
жутся во имя своих интересов в одном лагере и попытаются упо¬ 
требить весь могучий механизм современного государства в за¬ 
щиту своих монополий, а число развитых лиц из их класса, ко¬ 
торые окажутся в лагере рабочих, будет весьма незначительно. 
Классовая борьба будет везде тем более кровава и неумолима 
в минуту социальной революции, чем далее пошло экономиче¬ 
ское развитие страны, чем большими выгодами пользуется го¬ 
сподствующий класс и чем выше прошлая история подняла его 
классовое самосознание. (С. Р. 56.) 

Лишь взяв в соображение задачу уменьшения страданий в 
ряде поколений, приходится оценивать количество страданий, 
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приносимых революциею одному переживающему ее поколению, 
не забывая основное положение, что развитие или даже воз¬ 
можность развития для общества должны быть, с нрав¬ 
ственной точки зрения, куплены обществом, какую-бы цену ни 
пришлось заплатить за это развитие. (С. Р. 51.) 


4. Социализм и нравственность. 

Учение, имеющее ввиду охватить все человечество узами 
братства и солидарности, социализм, ставит своею задачею в 
настоящее время насильственную революцию, признает своею 
сущностью в настоящую минуту вражду классов, не допускает 
ни соглашений, ни уступок с противниками и почти неизбежно 
грозит цивилизованному человечеству междоусобною войною, 
громадность размеров, и ожесточение которой могут превзойти 
все, что представляли до сих пор столкновение цивилизованных 
народов и политических партий, борющихся за власть. Нет ли 
тут бросающегося в глаза нравственного противоречия? (С. 
Р-5.) 

Закрывать глаза на необходимость насилия в этой борьбе 
было-бы лицемерием или самообольщением. Насилие это при¬ 
ходится производить над реальными личностями и предметами, 
в элементарных формах, в которых насилие производилось в 
животном мире и в мире полуживотного человека, деморализуя 
врага, отнимая у него средства бороться, уничтожая его. Здесь 
социалист находится пред самыми жгучими вопросами социали¬ 
стической нравственности. (С. Р. 70.) 

При кажущихся и действительных столкновениях между 
идеалами социалистического общежития и условиями борьбы за 
торжество социализма — где пределы дозволенного и на 
что преступно решаться? (С. Р. 6.) 

Граф Л. Н. Толстой говорит, что всего решительнее несо¬ 
гласие со своим учением о «непротивлении злу» он нашел, меж¬ 
ду прочим, среди революционеров. Если-бы он рассмотрел вни¬ 
мательнее их мотивы, он заметил бы причину этого: они, эти са¬ 
мые революционеры, суть самые ревностные последователи его— 
или, если ему угодно, последователи его Христа — в учении по- 
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велевающем «бороться с тьмою», как только она признана 
тьмою. 

Гр. Толстой всего ближе подошел к этому основному во¬ 
просу, приводя («В чем моя вера?») для их опровержения слова 
Иоанна Златоуста: «Не только то есть жестокость, когда злым 
позволяют делать, что хотят, но и то, когда человека, не учи¬ 
нившего несправедливости, оставляют страдать без всякой за¬ 
щиты». Знаменитый византийский проповедник при этом ука¬ 
зывает на то, что поступил бы «человеколюбивее кто нибудь 
другой», оказавший насильственное сопротивление «злым». Гр. 
Толстой возражает: «чем может руководствоваться кто нибудь 
другой в определении злых? Что, если он сам злой и будет са¬ 
жать в темницу добрых?» Это, конечно, весьма убедительное 
возражение против религии «городового и урядника», против 
того, что господствующая власть может быть всегда или когда 
нибудь признана компетентным судьею в разборе злых и доб¬ 
рых. Но вопрос об обязанности воздерживаться от насильст¬ 
венного сопротивления злу совсем иной. Предо мной совер¬ 
шается отдельными лицами или правительством дело, которое 
по моему убеждению есть зло и которому я могу воспре¬ 
пятствовать только насилием. Должен ли я воплощать убежде¬ 
ние в насильственное дело или оставить совершиться признанное 
мною зло. Если я остановлюсь потому, что может быть мое 
убеждение не верно и я сам «злой», то я не имею никакого 
убеждения, не- знаю никакого смысла жизни. Но в таком случае 
гр. Толстой должен бы усомниться и в том, что признанные им 
заповеди Христа суть точно «свет», долженствующий разогнать 
«тьму». Все аргументы, способные остановить меня от насиль¬ 
ственного действия во имя убеждения, одинаково прилагаются 
к написанию книги, к произнесению слова во имя того же убеж¬ 
дения. Или я должен воздержаться от порицания даже в мы¬ 
сли того, что мне кажется злом, потому что я могу ошибаться, 
или я обязан проводить свое убеждение в жизнь хотя бы путем 
революции. (С. В. 132.) 

Насилие есть действие, совершаемое над другим человеком 
против его воли. Само собою разумеется, что всякий рассуждаю¬ 
щий человек станет избегать насилия в тех случаях, где может 
достигнуть цели вразумлением, убеждением, давая увлеченному 
человеку опомниться и т. под. Но вопрос о насилии представля- 
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ется особенна существенным в тех случаях, когда без него, на¬ 
сколько мы можем судить, обойтись невозможно, не отказыва¬ 
ясь от непосредственной цели. Когда я вырываю у человека из 
рук нож, которым он хотел зарезаться или зарезать другого, я 
совершаю насилие. Когда я вырываю у пьяной толпы разврат¬ 
ников ѵженщину, которую они хотели изнасиловать, я действую 
насильственно против них. В этих случаях так же сомнитель¬ 
но, чтобы оспаривался факт насилия, как сомнительно, чтобы 
какой либо проповедник «непротивлению злу» не оправдал его. 
Но есть другие факты, которые заключают в себе то же значе¬ 
ние под несколькими иными формами. Несколько человек хо¬ 
тят войти в дом, чтобы взять моего ближнего и вести его на не¬ 
медленную казнь или в тюрьму, где его будут судить и повесят; 
я запираю дверь; я устраиваю за дверьми баррикаду; я' увожу 
преследуемого задними дверьми. Это пассивное, но весьма 
энергическое сопротивление заключает уже в себе насилие про¬ 
тив преследующих. Но отличается-ли оно значительно от того, 
если-бы я с револьвером в руках стал в дверях, которые нечем 
баррикадировать, и дал бы преследуемому спастись, угрожая 
преследователям револьвером, а в случае нужды, и стреляя в 
них? Где тут предел дозволенного для человека, проповедую¬ 
щего вред насилия? Но идем далее. Я обращаюсь к слушате¬ 
лям и читателям с горячею речью, с убедительною книгою, ука¬ 
зывая людям на то, что в таких-то учебйых книгах распростра¬ 
няются безнравственные начала среди детей, что такие-то ли¬ 
ца совершают безнравственные действия относительно своих 
ближних; что такое-то учение есть сумасшествие. По своему 
характеру, положим, я могу чувствовать, говорить и писать 
очень горячо, но не пойду жечь эти книги, бить этих лиц, изго¬ 
нять представителей этого учения; но я обращаюсь к слушате¬ 
лям и читателям разного характера, и доля их перейдет от чув¬ 
ства к делу и окажет насильственное действие против безжиз¬ 
ненных предметов и живых людей. Но есть-ли моя речь и моя 
книга не только повод, но необходимый элемент насильственно¬ 
го действия? Как безусловный противник насилия, должен-ли 
я молчать и не указывать на зло, из боязни, что вызову к на¬ 
сильственному действию? (С. В. 128.) 

Если мы убеждены, что наибольшее количество существую¬ 
щего зла будет устранено и наибольшая человеческая солидар- 
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ность может быть осуществлена лишь путем устранения част* 
ной собственности и современных государственных форм, если 
мы убеждены, что абсолютизм русского императора есть самое 
существенное препятствие к осуществлению лучшего общежи¬ 
тия в России, если мы убеждены, что первое может быть достиг¬ 
нуто лишь социальною революциею, второе — лишь насильст¬ 
венным переворотом, то, во имя обязанности «дела» для истин¬ 
ной «веры», во имя обязанности бороться против «тьмы» раз 
она сознана, как «тьма», во имя обязанности искать «смысл» 
жизни и вносить в жизнь смысл, мы имеем право работать 
для социальной революции. (С. В. 138.) 

Мы пришли к праву человека на революцию и к обя¬ 
занности его работать на нее. (С. В. 138.) 

Следует помнить, что осуществление социалистического 
нравственного идеала возможно только в социалистическом 
строе, и что только победа этого строя над нынешним стро¬ 
ем есть возможный для человечества путь к прогрессу. (С. Р. 70.) 

Пропагандисты — организаторы рабочей партии для тор¬ 
жества социализма могут и должны вполне искренно 
говорить своим противникам: 

«Мы ведем войну против врагов за наше отечество, за на¬ 
ших братьев, за нашу веру. Наш враг, это — старый мир с его 
социальным строем. Наши братья, это рабочие всех стран и 
племен, эксплуатируемые этим социальным строем. Наше оте¬ 
чество, это — растущий союз рабочих социалистов. Наша ве¬ 
ра, это — ожидаемое царство справедливости, царство труда. 

Из-за того, чтобы устроить это царство, мы, в нашем оте¬ 
честве <5ез территории, со всеми братьями, которых мы мало 
по малу привлекаем в наше отечество, объявили войну старому 
обществу, совершенно откровенно высказывая, что ни мира, ни 
перемирия мы не заключаем, что в минуту социальной рево¬ 
люции не оставим камня на камне в прежнем социальном строе; 
что в нашем царстве труда и справедливости мы разобьем в ку¬ 
ски нынешние государства с их судами и администрацией, с их 
войсками и их шпионами; что мы развеем богатства капитали¬ 
стов с их дворцами, пирами и паразитами; что мы не допустим 
существования праздных людей. 

«Как-же нам вести войну с вами? Не по тем-ли правилам, 
которые вы внесли в ваши военные кодексы? Не поучиться ли 
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нам у вас военной нравственности? Не следовать-ли нам бу¬ 
квально вашим указаниям?» Мы — создатели царства справед¬ 
ливости и, во имя справедливости, мы должны понимать войну 
иначе, чем вы ее понимаете. Для нас огромное число людей, 
стоящих даже не в наших рядах и подозрительно или недобро¬ 
желательно смотрящих на нас, состоит из наших возмож¬ 
ных братьев, а жизнь каждого нашего возможного брата для 
нас д о л ж на быть дороже собственной жизни. Мы — бор¬ 
цы за царство труда и, во имя уважения к труду, для нас всякое 
имущество, не заслуженное трудом, должно быть гадко и отвра¬ 
тительно. 

«И потому, господа защитники буржуазной нравственно¬ 
сти, мы не можем вести войну вашими средствами, не впадая в 
противоречие с собственными нравственными требованиями. 
Мы не можем проповедывать беззастенчивый грабеж чужого 
имущества, как только оно плохо лежит, не продолжая вашей 
традиции хищничества. В действиях человека есть доля необ¬ 
ходимого, не подлежащего никаким нравственным законам, как 
остаток того животного прошлого, которое он вынес из древ¬ 
ней и бессмысленной борьбы за существование. В этой сфере 
необходимого и неизбежного социалисту приходится действо¬ 
вать теми средствами, которые необходимы и неизбежны. Есть 
у социальной революции враги, с которыми братство навсегда 
невозможно. Есть оружия гадкие, но которыми приходится 
действовать по необходимости. Но об этих печальных и очень 
редко неизбежных средствах мы говорить не станем. Они — 
вне области всякой нравственности, а мы говорим о социально- 
революционной нравственности. Долгим развитием человече¬ 
ство выработало в своей истории и нравственное начало; из 
смутной нравственности старого мира выросла социалистиче¬ 
ская нравственность с ее единственной святыней — справедли¬ 
востью; и во имя этой единственной святыни социалисты гово¬ 
рят: ни убийство, ни грабеж нравственным быть не могут. Про¬ 
возглашая именно эти печальные продукты необходимой борь¬ 
бы нравственными средствами, мы перестали-бы быть искрен¬ 
ними борцами за справедливость и стали-бы лицемерами социа¬ 
листической нравственности, как вы лицемерны в вашей пропо¬ 
веди уважения к святыне собственности, к святыне человеческой 
жизни. 


8 * 
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«Социалисты - революционеры в своем нравственном учении 
не говорят о святыне человеческой жизни, о святыне собственно¬ 
сти. Для них дорога лишь жизнь брата - работника социальной 
революции, неприкосновенна теперь лишь собственность работ¬ 
ника, нужная ему для существования и развития; неприкосно¬ 
венна в будущем лишь собственность общества, которое будет 
стремиться воплотить царство труда и справедливости. Для 
них единственная святыня — справедливость. Они прямо гово¬ 
рят, что нет жертв, которых нельзя принести этой святыне, но 
она лучше охраняет жизнь их братьев, лучше охраняет даже 
жизнь и имущество врагов их, чем лицемерное идолопоклонство 
старого мира перед эфемерными святынями человеческой жизни 
и собственности. Социалистическая справедливость говорит 
своим борцам: мне не нужно ни жизни отдельных ничтожных 
личностей, ни богатства отдельных мелких грабителей. Мне 
нужна социальная революция, полное и всеобщее разрушение 
старого мира, полная и всеобщая победа. Нет отдельных лично¬ 
стей, от жизни или смерти которых зависела-бы эта победа. Ее 
не купить той жалкой добычей, которую можно отнять у одного 
хищника. Придет минута революции и достаточно прольется 
неизбежной крови. Придет она, и разом все богатства хищни¬ 
ков попадут в мои руки. Поэтому для торжества моего царства 
не может быть нужна отдельная жертва врага, отдельный за¬ 
хват имущества хищника. Дело — о борьбе, о торжестве масс. 
Дело идет об установлении царства труда; оно требует и теперь 
трудовой жизни, а не захватов чужого. Дело идет об установле¬ 
нии царства справедливости; оно — есть любовь к тем, которые 
уже братья твои, и к тем, которые могут быть тебе братьями. 

«Строитель царства труда и справедливости, отдай все си¬ 
лы своему делу, но бери от общества лишь необходимое ... Жи¬ 
ви трудом и тодько заработанное трудом считай своим по пра¬ 
ву, но из него лишь то, что тебе необходимо для жизни и для 
развития. Ты, признавший высшим наслаждением труд на об¬ 
щее развитие, на основание царства справедливости, не имеешь 
права иметь избытка. Если же ты, имея возможность зарабаты¬ 
вать себе хлеб и развитие собственным трудом, станешь жить 
на счет твоих братьев — социалистов, эксплуатируя их доверие, 
как жили и живут многие трибуны старых партий, то ты измен¬ 
ник собственному делу... 

116 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



«Строитель царства справедливости, борись не против лю¬ 
дей, а против принципа. Проповедуй истину всем идущим про¬ 
тив тебя по слепоте и заблуждению, по принуждению и по сла¬ 
бости, так-как эти слепые и слабые — твои братья, эксплуати¬ 
руемые теперь твоими врагами. Одни проснутся по слову исти¬ 
ны завтра; других разбудит социальная революция; но все они — 
возможные участники в братском союзе будущего обще¬ 
ства, а жизнь каждого возможного брата для тебя долж¬ 
на быть дороже собственной... 

«Прежде всего и выше всего держи крепко знамя своего 
убеждения, знамя борьбы за труд и справедливость, за будущее 
братство человечества! 

Это знамя должно быть чисто и не запятнано ни одной лиш¬ 
ней каплей крови, ни одним лишним пятном хищнической соб¬ 
ственности! Ты не имеешь права пачкать своего дела ни одним 
поступком, который мог бы бросить тень на это дело. Ты не 
имеешь права без крайней необходимости рисковать нравствен¬ 
ною чистотою социалистической борьбы.» (С. Р. 72.) 

Приходится в самих себе, при помощи взаимного контроля, 
бороться самым упорным образом с привычками и влечениями, 
унаследованными от старого мира, и частью прямо-противореча- 
щими началам рабочего социализма, частью служащими поме¬ 
хою его развитию. (Г. Э. 181.) 

Надо вырабатывать в себе и в других те привычки со¬ 
лидарности, без .которых осуществление лучшего обще¬ 
ственного строя'совершенно немыслимо. Надо вырабатывать в 
себе и в других сознание своего и чужого личного 
достоинства и решимость отстаивать их всеми средствами 
и при всяких условиях. — (Г. Э. 195.) 

Надо вырабатывать в себе и в других то уважение к 
труду, которое одно может обратить будущее общество в 
царство труда всех для общего развития. (Г. Э. 195:) 

Надо вырабатывать в себе и в других неуступчивое отвра¬ 
щение от монополии во всех ее формах и проявлениях. 
(Г. Э. 194.) 

Как только человек стал социалистом, он не может раз¬ 
виваться один; он должен искать товарищей, органи¬ 
зовать группу, расширять и сплачивать партию, развивать в 
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себе солидарное действие с другими. Нравственное до¬ 
стоинство социалиста лишь в группе. (Г. Э. 228.) 


5. Партия. 

Рабочему пролетариату нужна лишь крепкая организация, 
чтобы действительно взять на себя в истории ту роль, которая 
ему принадлежит по праву. (Г. Э. 60.) 

Условия торжества социализма заключаются в широкой 
пропаганде социалистических идей и в организации политиче¬ 
ской партии социалистов — рабочих промышленных или земле¬ 
дельческих, партии, которая одна может окончательно совер¬ 
шить социальную революцию. Там, где эти условия не суще¬ 
ствуют, их приходится создать, разрушив препятствия их су¬ 
ществованию. (С. Р.78.) 

Вне пределов партии стоят, с одной стороны, возмож¬ 
ные союзники в более близком или отдаленном будущем, 
группы, или не выработавшие в себе надлежащего понимания за¬ 
дач личного развития, общественной солидарности, историче¬ 
ского прогресса, или поставленные в невозможность выработать 
это понимание при данных условиях жизни. Их надо стараться 
сделать из союзников возможных союзниками действи¬ 
тельными. С другой стороны стоят враги задачи, поста¬ 
вленной партией, враги, которых приходится принудить к уступ¬ 
кам или обессилить, с которыми приходится только бороть¬ 
ся в данную минуту. (С. Р. 31.) 

В настоящее время нет почвы ни религиозной, ни нацио¬ 
нальной, ни политической, на которой рабочие пролетарии мо- 
гли-бы и имели бы нравственное право пойти на сделку с господ¬ 
ствующими классами или с какою либо их долею. (П. К. 211.) 

В среде партии рабочего социализма не может быть иной 
ясно поставленной программы, как программа рабочего социа¬ 
лизма с его отрицанием всех экономических форм классового 
господства. Все программы непосредственных, ближайших це¬ 
лей, минимумов политических и экономических требований, ко¬ 
торые социалистам приходится заявлять в ту или другую эпоху, 
могут быть выставлены лишь вполне определенно, как подгото¬ 
вление к борьбе за торжество основных начал социализма. На 
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основании этих «ближайших целей и минимумов» социалисти¬ 
ческая партия может не мешать политической деятель¬ 
ности групп и партий, стремящихся к тем-же «ближайшим» це¬ 
лям и «минимумам». Она может — иногда и должна — устра¬ 
няться временно от борьбы с ними. Но она ни в каком случае 
не может и не должна считать своими людьми тех, кто не 
принял ее основной экономической и политической программы; 
ей не следует тратить на торжество этих групп своих сил, кото¬ 
рые ей могут понадобиться завтра для борьбы с ними. Она защи¬ 
щает те-же начала, но как особая партия, выставляя пред- 

і, ставителями этих начал своих людей, которые постоянно 
указывают на временные задачи, ими защищаемые, именно как 
на временные, служащие для более широкой и более важной 
цели. (С. Р. 61.) 

> Тот, кто склонен к суживанию задач деятельности и к 

кружковой исключительности, должен помнить, что ни одна 
частная задача обширной общественной программы не имеет 
смысла в своей отдельности, и успех предприятия, вырванного из 
связи с другими, обусловливающими его задачами, может быть 
вовсе не успехом дела, а вредом для него: приобретение фанати¬ 
ческих сторонников, когда им проповедуют «выжидание», может 
вести к разложению партии; низвержение опасного, повидимо- 
му, препятствия делу, когда ничто не подготовлено для того, что¬ 
бы немедленно воспользоваться нанесенным смелым ударом, мо¬ 
жет вызвать новые и худшие препятствия. (С. Р. 87.) 

* Организовать партию заговорщиков против политического 

препятствия прогрессу общества всегда было возможно. Отдель¬ 
ная личность и отдельная небольшая группа в редких случаях 
имеют нравственное право взять на себя ответственность за де¬ 
ло, которое могло-бы не быть «крайне необходимым» для самой 
партии, тем более, что эти отдельные, даже героические элемен¬ 
ты низвергнуть политического препятствия никогда не могут. 
Их дело может быть лишь призывом к новой деятельности, ука¬ 
занием, что процесс правильного развития борьбы путем про¬ 
паганды и организации становится невозможным, что есть пре¬ 
пятствия, которые прежде того должны быть разрушены. 
(С. Р. 77.) 

Революционная организация, подготовляющая царство все¬ 
общего труда, должна в достаточном большинстве состоять из 
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действительных работников и из групп, самое существование 
которых уже теперь опирается на труд... Революционная орга¬ 
низация должна иметь с самого начала в виду, что труд соста¬ 
вляет необходимое условие общественной жизни, условие, от 
которого никто и никогда не имеет права уклоняться. (3.0.131.) 

Социально революционная партия, в продолжении всего 
процесса своего развития в каждой стране, ведя пропаганду и 
связывая свои элементы целесообразной организацией, должна 
помнить, что она каждую минуту может быть вызвана на откры¬ 
тый бой с противником, а потому должна придавать себе бое¬ 
вую организацию. (С. С. 77.) 

Нужны энергические фанатические люди, рискующие всем 
и готовые жертвовать всем. Нужны мученики, легенда которых 
переросла бы далеко их истинное достоинство, их действитель¬ 
ную заслугу. Им припишут энергию, которой у них не было. В 
их уста вложат лучшую мысль, лучшее чувство, до которого до¬ 
работаются их последователи. Они станут недосягаемыми, не¬ 
возможным идеалом пред толпою. Но за то их легенда одушевит 
тысячи той энергиею, которая нужна для борьбы. (И. П. 108.) 

Обязанность каждого члена партии, каждого солдата ар¬ 
мии, положитъ свои силы на ее усиление, свою деятельность на 
осуществление ее дела. (С. П. 77.) 

Деморализовать партию личными сношениями с ее врагами 
без согласия партии, даже в видах обмана врага, есть одно йз 
тех безумий, которые выказывают, насколько нравственное 
разложение общества, против которого борются социалисты, 
способно вызвать патологические явления и в их среде. (С.Р.77.) 

В партии, наиболее сильно организованной, каждый член 
должен помнить, что партия имеет нравственный смысл лишь 
до тех пор, пока она верна своей программе и своей историче¬ 
ской роли, и что, с нарушением этих условий, все обязанности 
члена нравственно прекращаются; руководители же партии 
должны знать, что, борясь за одно удержание власти и забывая 
цели этой власти, -они не только изменяют своему знамени, но 
весьма часто рискуют погубить всю организацию партии, а : 
с тем вместе и потерять власть, удержанию которой они по¬ 
жертвовали делом партии. (С. Р. 89.) 

Для каждого человека, искренне-убежденного, безнрав¬ 
ственно действовать против убеждения, следовательно, если 
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фракции разделены искреними основными убеждениями, то 
трудно советовать личностям, в них входящим, уступить. Но 
не все разделения так глубоки и во многих из них играют зна¬ 
чительную роль случайные, второстепенные или даже прямо лич¬ 
ные мотивы. (С. Р. 61.) 

Всякое действие, колеблющее значение партии, подрываю¬ 
щее ее солидарную организацию, мешающее ей употреблять все 
свои силы на достижение общей цели и на борьбу против общих 
врагов, может быть оправдано лишь отступлением личности от 
нравственного и общественного идеала, до тех лор ее руководив¬ 
шего, или созданием ею в себе и около себя достаточных сил, 
чтобы образовать новую партию, способную в данную минуту, 
при данных условиях, лучше осуществить тот же идеал; в про¬ 
тивном случае это есть безнравственная измена собственному 
убеждению. (С. Р. 31.) 

Требование проведения в общественную жизнь начал рабо¬ 
чего социализма предполагает и подготовление будущего строя, 
вполне осуществляющего эти начала, следовательно, заменяю¬ 
щего во всех общественных сферах элемент государственной 
власти элементом свободной федерации личностей и групп для 
каждрго отдельного дела. 

Не должно забывать, что сам социально-революционный 
союз должен быть союзом лиц, усвоивших начала рабочего со¬ 
циализма и убежденных не только в теоретической истине, но 
и в нравственной обязательности этих начал. Поэтому он, во 
первых, не может допустить в своей среде существование 
государственного элемента, подавляющего самостоятельную дея¬ 
тельность групп; во вторых, он может допустить этот элемент 
в новом строе, состоящем из разнообразных слоев, лишь на¬ 
столько, насколько он крайне необходим; в третьих, во имя 
своих убеждений, он предполагает самый строгий взаимный кон¬ 
троль относительно возможных попыток кого-либо из членов 
союза, или какой-либо из групп его, присвоить себе в данной 
местности власть, выходящую за пределы крайне необходимого. 
Этот взаимный контроль групп, составляющих союз, и невоз¬ 
можность в данном случае для лица или для группы удержаться 
вне поддержки союза, и составят главное ручательство 
против присоединения власти и злоупотребления ею на другой 
день после социальной революции в сфере деятельности. (Г. Э.143.) 
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6. Интернационал. 


Реальная и Борьба против космополитического господства 

солидагшосѴь капитала требовала международного союза рабочих, 
эксплуатиру- Интересы рабочих, одинаково притесненных эксплуатато- 
емыx • рами всех рас, государствами всех политических форм, были 
реально солидарны прежде, чем возникло нравственное тре¬ 
бование солидарности рабочего класса. Нищий пролетарий был 
всюду доведен до того минимума в удовлетворении жизненным 
потребностям, который устранил всякую культурную разницу 
обычаев, и различие между рабочими пролетариями всех наций, 
языков и рас оказалось, вследствие их общей нищеты, менее 
значительно, чем различие рабочего пролетария от его 
достаточного единоплеменника и соотечественника. (Г. Э. 205.) 


Национальные 
и расовые от¬ 
личия и идея 
интернацио- 
нальн. борьбы. 


Традиционные влечения и привычки слишком часто оказы¬ 
вались сильнее элементарного понимания Социалистических во¬ 
просов. (Г. Э. 206.) 

Люди, которые позволяют себе огулом ругать «немцев» 
«жидов» и отрицать даже возможность серьезного рабочего дви¬ 
жения в той или другой национальности в той или другой расе, 
люди, которые захлебываются энтузиазмом, уверяя, что лишь 
и х соотечественники способны осуществить социальную рево¬ 
люцию — показывают тем, что они не доработались до самого 
элементарного понимания рабочего вопроса. Он именно тем и 
отличается от прежних исторических вопросов, что отношение 
пролетария-рабочего к капиталисту-собственнику вовсе не 
зависит от различия политических форм, национальных 
культурных привычек или унаследованных расовых особенно¬ 
стей, что все эти различия, как бы впрочем они значительны 
ни были, составляют весьма маловажные элементы фатальной 
^экономической борьбы, неизбежно ведущей к социальной рево¬ 
люции всюду и для всех на одинаковых основаниях и с 
одинаковыми последствиями. Условия среды могут облегчить 
борьбу для рабочих одной страны, затруднить ее Для другой. 
Условия среды могут указать в одной стране один путь дей¬ 
ствий, в другой — совсем иной путь, но всюду, где есть эксплуа¬ 
тируемый рабочий-пролетарий и эксплуататор — капиталист, 
общий процесс борьбы пролетариата и капитала и общий исход 
ее должен быть один и тот же. (Г. Э. 206.) 
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В среде Международной Ассоциации можно было различить 
с самого начала два главных направления, расходящихся между 
собою во взглядах на организацию Ассоциации. Довольно силь¬ 
ная партия признает необходимость сильной централизации Ин¬ 
тернационала, об’единения всех действий рабочих всех стран 
посредством центрального учреждения, поставленного во главе 
общества, и посредством общей всем странам социально-по¬ 
литической программы; признает, следовательно, такую органи¬ 
зацию, при которой независимость деятельности отдельных ра¬ 
бочих групп должна быть ограничена и подчинена общему плану 
действий, при выполнении которого главным руководителем 
должно быть центральное учреждение. Столь же многочислен¬ 
ные представители разных оттенков противоположных мнений 
согласны между собой в отрицании необходимости центральнбй 
власти и в признании за наилучший тип устройства Интернацио¬ 
нала — федеративной организации рабочих групп. По этому 
взгляду на вещи, Интернационал должен быть свободным союзом 
свободных федераций, при котором сама федерация определяет 
свою деятельность и сама должна заботиться о согласовании 
своих действий с действиями других ей подобных федераций; 
существующая солидарность интересов пролетариата всех 
стран, по учению этой партии, есть и должна быть единствен¬ 
ным об’единяющим началом международных революционных 
действий. Таково в немногих словах различие между главными 
принципами централистов и федералистов Интернацио¬ 
нала. (О. И. 15.) 

Международная Ассоциация Рабочих должна была быть 
государством, но государством особого рода, именно, госу¬ 
дарством без территории, с центральной властью 
Генерального совета, с разветвлениями, ему подчиненными, в 
федеральных советах, в местных советах, в центральных орга¬ 
нах союзов однородных ремесл, распространенных на разные 
страны, наконец, в элементарных социальных клеточках нового 
строя в секциях. (Г. Э. 10.) 

Социализм Интернационала представлял в эпоху Париж¬ 
ской Коммуны 1871 года высшую точку развития общественной 
идеи и ограничивался требованием, чтобы рабочий класс сам 
завоевал себе господство над существующим экономическим 
строем. Но вопрос о том, как на практике достичь этого 
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господства, оставался по необходимости неопределенным. Карл 
Маркс развил великую теорию фатального экономического про¬ 
цесса, вызывающего капитализм на смену низших ступеней 
хозяйства и создающего затем, руками самого капитализма, ра¬ 
бочий пролетариат, в котором растет для капитализма неизбеж¬ 
ный враг, а в будущем—и победитель. Интернационал выработал 
убеждение, что рабочая партия не должна иметь, при обыкно¬ 
венном ходе своей деятельности, ничего общего с политически¬ 
ми партиями буржуазного строя, что она должна поставить 
себе свои цели, должна иметь свою политику. (П. К. 213.) 

Иитернационализм всех социалистов есть для новой эпохи 
аксиома, не требующая доказательства, и обязательная запо¬ 
ведь социалистического символа веры. (О. И. 3.) 

Период теорий международного рабочего социализма есть 
период развития социальных учений в котором мы живем. (И. 
С. У. 67.) 

Настоящее и будущее принадлежат бесспорно международ¬ 
ному рабочему социализму. (И. С. У. 67.) 


XI. 

СОЦИАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

1. Проблемы революции. 

Прогресс идет везде двумя путями: истина распространя¬ 
ется и укрепляется мирным путем, справедливость воплощается 
путем революций. Прогресс мирный — распространение исти¬ 
ны — есть подготовление прогресса революционного, как про¬ 
гресс революционный—расширение справедливости—есть расчи- 
щение почвы для прогресса мирного. Между прогрессом и рево¬ 
люцией нет противоположности, как говорят консерваторы, 
реакционеры, — и некоторые особенно оригинальничающие ар¬ 
тисты слова: революция есть один из необходимых элементов 
прогресса. (Р. С. Р. М. 26.) 

Средством для распространения истины не может быть 
ложь; средством для реализации справедливости не может быть 
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ни эксплуатация, ни авторитетное господство личностей; сред¬ 
ством торжества над праздным наслаждением не может быть 
насильственный захват незаработанного богатства, переход 
возможности наслаждаться от одной личности к другой. (Н. П. 
Вп. 1.5.) 

Люди утверждающие, что цель оправдывает сред¬ 
ства, должны бы всегда сознавать ограничение своего пра¬ 
вила весьма простым трюизмом: кроме тех средств,, 
которые подрывают самую цель. (Н. П. Вп. I. 5.) 

Когда меньшинство производило революцию, когда оно 
навязывало свое сознание народу, начиналась на верху у 
«кормила правления» долгая борьба честолюбцев за власть, а 
внизу народ продолжал страдать. Большею частью его страда¬ 
ния учеличивались. Революция, действительно произведенная в 
пользу народа, может быть произведена Только народом, не 
меньшинством, а большинством*. Лишь то революционное мень¬ 
шинство будет действительно служить народу, которое сумеет 
поднять народ, слиться с народом и в его рядах одержать со¬ 
циальную победу над существующим строем. (Р. С. Р. М. 28.) 

История доказала, и психология убеждает нас, что всякая 
неограниченная власть, всякая диктатура портит самых лучших 
людей, и что даже гениальные люди, думая облагодетельствовать 
народы, декретами не могли этого сделать. Всякая диктатура 
должна окружить себя принудительною силою, слепо повиную¬ 
щимися орудиями; всякой диктатуре приходилось насильственно 
давить не только реакционеров, но и людей просто несогласных 
с ее способами действия; всякой захваченной диктатуре при¬ 
шлось истратить более времени, усилий, энергии на борьбу за 
власть с ее соперниками, чем на осуществление своей програм¬ 
мы помощью этой власти... О сложении-же диктатуры, 
захваченной насильно какой либо партиею, можно мечтать 
лишь до ее захвата; в борьбе партий за власть, в волнении яв¬ 
ных и тайных интриг, каждая минута вызывает новую необходи¬ 
мость сохранять власть, выказывает новую невозможность 
оставить ее. Диктатуру вырывает из рук диктаторов лишь но¬ 
вая революция. (Р. С. Р. М. 43.) 

Неужели наши революционеры повторят историю Петров, 
цивилизовавших народ под страхом кнута? (Р. С. Р. М. 43.) 
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Государственная власть, в чьих бы руках она ни была, 
враждебна социалистическому строю общества. Всякая власть 
меньшинства есть эксплоатация. Диктатура не может быть ни¬ 
чем иным. Мы не можем признать программы революции в поль¬ 
зу диктатуры, равноправной с программой социальной револю¬ 
ции. С приверженцами диктатуры мы не только будем бороться 
завтра, — мы не можем идти с ними сегодня. (Р. С. Р. М. 44.) 

Революции были до сих пор политическими, но доля полити¬ 
ческого элемента в них уменьшалась, а доля социального увели¬ 
чивалась. Великая французская революция заключала уже в 
себе заявление социальных вопросов, которые вовсе отсутство¬ 
вали в революции американской. Революция 1848 г. выставила 
уже на вид социальный элемент, хотя в форме мало-практи¬ 
ческой. Революция 1871 г., наконец, была вполне социальною 
по своей постановке, и примесь политического элемента была в 
ней лишь настолько велика, чтобы убедить будущих социаль¬ 
ных экспериментаторов в безусловном вреде подобной примеси. 
(К. П. Б. 108.) 

Социальная революция тем отличается от политических, 
что в последних на первом месте стоит вопрос: в чьих руках 
будет власть после революции? в социальной-же: каковы будут 
основы общежития (экономические, политические, нравствен¬ 
ные, аффективные) после нее? (М. С. 142.) 

Всякая политическая власть вредна в своей сущности; 
нельзя и не должно ждать постепенного ослабления и вымира¬ 
ния политического элемента, но следует разом, путем самой 
радикальной социальной революции, не только разрушить су¬ 
ществующий порядок, но и устранить всякую форму восстано¬ 
вления государственной принудительной власти. (К. П. б. 93.) 

Революций искусственно вызывать нельзя, потому что они 
суть продукты не личной воли, не деятельности и небольшой 
группы, но целого ряда сложных исторических процессов. Са¬ 
мая попытка вызывать их искусственно едва-ли может быть 
оправдана в глазах того, кто знает, как тяжело ложатся вся¬ 
кие общественные потрясения, именно на самое бедное боль¬ 
шинство, которое приносит при этом самые значительные жерт¬ 
вы. Но искусственно вызывать революции до сих пор и не пред¬ 
стояло надобности, так как всевозможные правительства с за- 
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мечательным соревнованием доставляли для них постоянно ма¬ 
териал. (Н. П. Вп. I. 16.) 

В минуту, когда исторические комбинации позволят рабо¬ 
чим какой либо страны, хотя-бы временно, побороть врагов и 
овладеть течением событий, рабочие должны теми средствами, 
которые будут целесообразны, каковы бы ни были эти 
средства, совершить экономический переворот и обеспе¬ 
чить его прочность, насколько это будет возможно. Все осталь¬ 
ное должно находиться в зависимости от этой главной за¬ 
дачи. (П. К. 212.) 

Социальная революция полюбовною сделкою быть не мо¬ 
жет, потому что нет почвы, на которой могли-бы мирно встре¬ 
титься представители меньшинства, живущего чужим трудом, и 
представители трудящегося большинства, связывающие самое 
право на существование с трудом на общую пользу. Последние 
могут временно, из человеколюбия, из жалости, допустить в 
своей среде существование некоторого числа личностей, нрав¬ 
ственно и физически искалеченных предыдущим режимом, не 
способных к труду и живущих на счет общества, наравне с дей¬ 
ствительными калеками и больными. Но социализм не может 
ни в каком случае признать за кем бы то ни было, во имя каких 
бы то ни было традиций, какого-либо права на жизнь без 
труда и тем менее на избыток в средствах потребления. 

Революции именно тем и отличаются от реформ, что при отличие 
них перестает существовать вся прежняя законность. Социаль- реВ реформ ° Т 
ная революция должна создать новые формы договорных или 
законодательных отношений в сфере трудящегося пролетариата, 
на основании новых экономических условий, но все прежние 
«права», обеспечивавшие экономическое неравенство и возмож¬ 
ность для одних жить трудом других, сами собою обращаются в 
ничто. «Выкуп», «вознаграждение настоящих частных собствен¬ 
ников» находится в прямом противоречии с основными принци¬ 
пами рабочего социализма, и тем более «выкуп по полной цене». 

(С. С. 96.) 

В решительные исторические моменты массы всегда пойдут массы 
за тем знаменем, на котором написана наиболее определенная революции 
программа, наиболее простые, ясные и определенные цели; массы 
пойдут за теми, кто готов и не колеблется. Если же никто не 
удовлетворяет этому условию, если сильные, искренние люди из 
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так-называемой интеллигенции колеблются, то фатально и не¬ 
избежно масса пойдет по какому либо старому рутинному ука¬ 
занию, отвернется от новых решений, новых идей, и самые ге¬ 
роические подвиги, самая отверженная энергия не предовратиг 
возвращения к старому злу в несколько измененной форме. 
Пусть помнят это наши народники. (П. К. 215.) 

Экономический переворот в принципе должен быть 
полный и не допускать ни малейших уступок. (С. С. 98.) 

Как только исторические комбинации доставят пролета¬ 
риату хотя-бы временную победу, он должен совершить прежде 
всего экономическую революцию. Как бы ни была 
недостаточна и нестройна первая попытка нового порядка, уже 
то одно, что она совершится сознательно и решительно, будет 
важным завоеванием. Артиллерия пролетариата, это — социаль¬ 
ная идея. (П. К. 211.) 

В первую минуту революции, когда с одной стороны общее 
увлечение, с другой стороны страх, заглушат проявление всех 
эгоистических инстинктов, возможно разом сломать привычки 
старого порядка, и люди, поставленные во главе движения самым 
ходом дел, люди, подготовленные давно размышлением к этой 
минуте и действующие согласно всюду, будут в состоянии 
это сделать. Если же они упустят эту первую минуту, пой¬ 
дут на уступки и не вырвут у старого .порядка этой существен¬ 
нейшей его основы — раздельной собственности, то трудности 
задачи социальной революции возрастут на другой же день до 
самых громадных размеров. Если общность имущества соста¬ 
вляет первую основу экономического обеспечения всех в новом 
порядке с первой же минуты его существования, то столь же 
неизбежно установить, точно также с первой минуты, 
и вторую основу его: всеобщий труд на общую 
пользу. (Г. Э. 132.) 

Само собою разумеется, что эпоха революции неудобна для 
пропаганды идей. В это время идет так-называемая «пропаганда 
действием», которой, собственно, не совсем правильно присваи¬ 
вают название пропаганды, так как при этом уяснении и рас¬ 
пространения идей почти не происходит, но, под влиянием раз¬ 
нообразных возбужденных аффектов, совершается ряд явлений 
совершенно иного рода, скорее мешающих уяснению идей, чем 
ему содействующих: быстро формируются, усиливаются и рас- 
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